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IPI - MO FROCESSUATE - UL L0ADES -
FRELIMIMARES  AQ Hhhiiu" 1 hm sendo Llcita a
ohtengdo e dados  do movimenltlo  bancdrio ¢l
contribuinte, licito ¢ seuw @mprego Como prova, por
ndEo conltrariar a norne agasalhada no art. Ho, I
cla Lonsltituledo Federal. Preliminar ke i
rejella. 2) FProva carreada aos adtos & gue influiu
Mo dectsum, da gqual ¢ contribainte ndo Tewven
clénciay acarreata  a nulidade da decis®o tles
perﬁer inst&ncia por cerceamento do divedto de
Fraeliminar gque se atolhe. Processo que se
anula  a partir da decis®o de primeira instincia,
inclusive.

WViantos, relaﬁ&dmﬁ @ discutidos os presentes  awlos
cler rrerowrsg Dnterposto por TURISCAR DO BRASIL S/7a.

CORGAM os Membros da Primeira Céimara do Segundo
Conselho de Contribuintes: I- por maioria de votos, em relieitar a
preliminar de violagio do sigilo bancdrio e uso de prova ilicita.
Vencido o Conselheiro HENRIQUE HNEVES DA SILVA; e II- por
uwnanimidade de votos, em acolher a preliminar de cerceamento do
cdireito de defesa, e, no mérito, anular o processo a partir da
decisfio de primeira insténcia, inclusive, nos termos do voto do
ralator.,

Y

Sala das Seseles, en 249 de feverelro de 1994,

QI\R\“\ —

EDEGON GOMER INVETRAS ~ Fresidente @ Relator

CARLOS ALRERTO MEDELRTE COELHO -~ Frocao-ador-fRepeog-

sentante da Fa-

zenda Macional

VISTA EM SESHNO DE "

Farticiparam, ainda, do presente dulgamento, os Conselhsiros LIMO
-DE AZEVEDD FESEULTA, o SELFMA.SANTOS SALOMEO WOLSZCZAK & S&RaM
LAFaYETTE NORRKE FORMLIGS (suplentel.
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RELATORTIAO

Froe  bem descrever os fatos en exame noe  presente

s, adoto & Lransorevo, & segair, o relatdrio gue compife  a
decis®o recorrida (fle. 2149531

" contribuinte acina identificado Foi
antuado pela Fiscalizag®o do IFT, que exige ©
recaolhinento de 384.,01075,8% BTHMFE, incluidos jwros @
multa., 0 langamento decorren da  constataco  de
repcericbeas omi bida, caracterirada pela  pratica  de
sulrfaturamento na venda de esguadrias & @ wvelocuwlos.
Foram considerados infringidos os artigos lo, 3435,
pardgrato. S, e 347, tados do RIFIAEE aprovado

pelo Decreto ng H7.981/82.

Tempastivanente foil apresentada dmpugnagfo. O
contribwinte, preliminarments, alega n¥o ter sidoe
indicadeo na Auto de  Infragio o dispositiva
arvfringicdo. Mo mérito  apresenta X seguuinhe
argumerntagdos

2.1 — SURFATURAMENMTO DE ESBUADRIAMS

Diz o reclamante gue & existéncia e
conluio com seus olientes deve ser demonstrada em
500y an  gual  deve ler acesso. Ervtendo

M— Y Y T Sy W 1ad B K129 Vi 1 L - o =Y |7 Ilii—e
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Lentificados, n&o podendo resultar laveatuwra  de
processn apenas contra wm deles.,

Mesle Gdtem alega o reclamante gque, apds o
Flanae Cruzada, preticamente  todas as  enpresas

fravisaR AR C o sd-ge s —em—siuas tahelas_ e orgamentos, 0000
PHZEG O e LA AmL MAITgeEn_a_uma _negociagdo oom o
clientle, ACY MO : gutadavam e

al "'(.'.?l‘

, COme  argumento
pagamenta, 0 prego
Carta-Fedido

congstante do orgamento,
para fixar as condig@es de
Lo e definitivo & O gque consta da
sceita  pelo comprader. Entende diflicil acreditar
gque.  todos . cos compradores, enbre eles dndmeras _
eapresas, concordassen em aceltar que cerca de 30X
e ~asuas compras fossen "por fora” . & madoria dos
valores considerados como recedtas foram extraidos
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de simples anotaglies sem gualguer avtenticagdo, e
cpue ndo tem e forgs probante para embasar um
lTangamento da sagnitude do gue fol feito. Outros
Foram  apontados  como recedita omitida, sen  gue,
pelos documan tos dun tados, [FCrEE M HE
didentificados  com preclisfo. Ha, ainda. casos de
gvidente substituwlg®o do produato. Desta forma, a
smimples comparagfio entre um orgamento e um  pedido
vido pode servir de base para o langamento.

2.2 ~ SURFATURAMENTO DE VEICULOS

Contestando @s e ihemy, chi oz o]
contribwinte gue n¥o exisle nos documentos de fls.,
BOA/55Y . nenbunm orgamento ow ajuste de prego e o
vnitoo  pedido  de | fls. 314318 fold anulado.  as
gquantias tributadas  Foram tirades de  anotagles
manuscritas, que nEo Bn validade com base para
Langamento. Frossegue a impugnagdo dizendo gue  a
fiscalizagdo, de posse de una relagdo de  pedidos
de Trailers e Motor-Homes em cartelra em 28.02.846,
pretende  tribular a diferenga consltatada entre o
valor do pedido & da venda. Ocoorre gue, exatamente
naguele  dia,  foi  publicada & legislagiHo CpLLE
ingtituiw o Flano Cruzadao, determinando  gue o8
pregos sem clidusula de corregdfio moneldria deveriam
scrfrer deflagdo. Por dsso, & maioria dos contyratos
anteriores Aguela data, com entrega @ faluramentla,
Faram ranegooiacdos.

2.3 - SUBFATURAMENTOO CALCULADO COM BASE ERM
COMISBOES FAGAS

Ab

Meste dtem & contestada & parcela  do
Langamento qgue, partindoe de wum  comparativeo do
valor faturado com o uwtilizado cono  base de
calowlo de  comiss@es, a fiscalizago  enguadrow
por presunedo, como recelta omitida, a  diferenga

entre O Valor ueE SeEuUndd @la Syl e Thage Pal a

L (]

o pragamerybo oo comd Yeor—e —or-wall-or—da—nota—~fiscads
foram  levados  em  consideragdo
__pr@»iadmm B _Fespusta . Ao fermo
ﬁmilgltmg&m chee Documentos ng 3, segundo o gual
comiaslies s8o  pageas A& razdo de LY para

rapreasn ban tes & 2 P para 0% ravendedores
awtorizados. Esle era o Gano geral ., Ao revendedor
Dal broy . gque det
crilérios diferentes Prévra pagamert bo tdas
laalies, & r:m laria  sobre o total da nota,
) Qultras wvezos em  fung®o  de

incluwindo o X

invha HOW Tdas  revendas, era usados
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e sténcia tdonica prestada,conserto ¢ allterages
o wvelowlo, era pagas comissies madlores sem um
critério definido. Howve casos, também, em gue A
comissdo foi paga levando em consideragdo o wvalor
corvigido  dos  adiantamentos altdé & data do  sew
pagamento ao revendedor.

2.4 -~ DEPOSITOS BANCARIOS NAD ESCRITURADOS

Contestando  esta parte do langamento,
dizx o reclamante que no  depdsito bancério naEo
CICER 16 o fato  gerador do IFIL. it alegagiio
peircipal g no entanto, & de que as coan bas
bancdrias wlilizadas como  base da tributagio
pertencian ao ex-revendedor Daltro de Souza Worm,
uma  ver gue os extratos se enconbravam  em  poder
dele.  Entende que para  haver a  tributagidio &
preciso existir receita de origem n¥Ho conprovada e
gue essa receita resulle da  fallta apuwrada  no
confronto da produgHo cho eatabelocimnen to
fiscalirado, Fste confronto, gue & determinada no
art. 343, pardgrafo lo, do RIFIZABZ, ndlo fol
realizado pelos awtuantes. Ainda gue existentes os
depdsitos bancdrios ndo contabilizados, os  ‘mesmos
poaderiam ter origem  en  numerdrio  advindo cher
aplicagles fipanceiras, que ndAo  sH{o  tribuwbtados
peta 11,

1 reclamante ndo aceita, como prova de sua
vinculagdo  com as contas referidas, o fato de o
hico  de  Marcelo Fleck ter sico
e g uma delas. B ojpraxe na eopre CLLEY (8

1 -t
Lol k] g g T m mEe ) (4 G L w40 9 3 vy

jroes terior e ta o Fo o de contas.

" [ HEEE B

relagdEo A conta bancdria da  Agropel,

de uma empr aoem plena atividade. ta

an ser fiscalizada, ndo sofrew  antuagdo
pret—ehepirstto—rarederdo—rao—esor-d-tureado—Tambdmn—em——————
. S e oo A aberrluea e conta._no o Banco Cenderaly - o -o. o
rtendes gque o fato de ter abonado assinatwra n&o e
e B S i B B T e B e 1 L W3 e ot G R 3 BT BTE A STIR ST = TR STETR S
Foi  dado  em  virtude de  Intimo  relacionamento
comercial com o revendedor Daltro.,

Tratar
e

2.% — FULTA

Meclama ter havido erro de  cdloculo na
aplicago da mualta. Entende gque a mualta aplicada &

}
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CONSIDERANDD  que  a alegada diversidade de
critdrios para pagamentos de comisesfies a um mEsmo
representante ou revendedor n&o encontra  respaldo
na  documentagdo anedada a0 pProcesso, & nem  Mesmo
nos contratos assinadosy

COMS I DERANMDO ter i cado per-feld bamen be
cdemonstrada & exdisténcia de receita omitida, o gque
o canfirmado  pelo  reclamante €N cdepoimento
prestado perante o Foder Judicidviog

COMNSIDERANDD gue oz valores tribulados nos
anos-base de 19EY e 1987 sfo receitas onitidas que
cleram  origes  aos depdsitos bancdrios, e n&o o
praprio depdsito bancarioy

COMSIDERAMDO que o artigo 3435, pardgrato ;
choy RIFEARZ determina & tributagfo de receditas
amitidas, estando os falos descoritos no Auto e
Infragdio amplamente comprovados no processo €0 emn
perfedta harmonia com o dispo dvenr 4 X '

CONMS I RPERANDD cgue o Tatos desoritos FYCH
prrocesass demonstrando & utilizagdo de contas
Rrancarias, ndo esordturadas, em nome de :
inexietentes e de pessoa Jurldica de  propriedade
e seus  acionistas, corrfiguram a  dntengdo cle
fraudar  a  legislag®o fiscal, o gue aultoriza &
aplicagiio de mulla agravadars

COMNSIDERAMDO terem sidoe obielo de  tributac®o
18 valores e receldltas  gue 3 cor e d o Te

4 4 m el Al Areterarw) Bevwrmn
P05k i 3 e e S oo BRI ) LT ETITAS FIMI Y STy 4 :

COMSIDERANDD Tneles madis que consta ol

procesasos .

Imcontformada, a Empresa ingressoun ool o Fecuirso

tempestivo de fls 9o el —deges— etk narmmente—a
oo i En-ci-a—ele-y

_ — T R 111G e & T etoaasy
vista que  os elementos em que se baseou a  autoridade
para sa deciasfo foram acostados ao processo en data poste
cla entrega da dnpugnagfog

ingular
rador A

hy—wvinlag®o do-sigilo bancdrio-pela-fiscalizagHoy

o) wan  de provas obbtidas  pela Fiscalizagdo
meadiante transgress®o Jda norma legal .



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Froc@sso no 1106G.0015092/89-64
Acthrddo ng 20169 .2264

Mo mérito., a ora Recorrente enfatiza os tersos  da
poega dmpugnatdria, esclarecendo, ainda, gques

a) & dmputaeEn da prdtica de conluwio nd&o pode  ser
analisada  de  Fforma unilateral para todos os  dntervenientes do
P (R 0

By segundo a antordidade singular, os valores  dos
orgamentos  s¥o  semelbantes aos valores constantes das  carltase
prevo ko cos s

<) onem o aunto de dnfragfio nem a decis®o  singular
distinguen se os Dbens ou velcwlos recebidos pela duwtuada sofreram
processo de industriadizago antes da revendas

singular atribuiu & Recorrente as
sentante comercial .

o) & autoridade
declarages da lavra de seu ex-repre

For fim, reguer a Autuada o cancelamento  dntegral

da exigénela Fiscal.

oo relatdrioa,
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VOTO DO COMSELHEIRO-RELATOR EDISOM GOMES DE OLIVEIRA

Roourso cabivel, tenpestivo ¢ interposto por parta
legitima. Dele conhego.

M Recorrents preliminarmente argdl osrceamento  de
defesa, violagdo do sigilo bancdrio e uso de prova Lhicita.

Argumanta gque seu direito de defesa, conforme estd
praevisto no art. So, LY, da Constituileg®o Federal, foi cerceado
pela  awtoridade monocratica, em faoe de a Decisfio basear-— G
elementos que a Fiscalizaglo trouxe ao processo apds b entrega dea
paca de defesa.

e

Alega gque houve violagdo do sigilo bancdrio, pois
@ oart.  fSg, XTI, da Constitluie®o Federal somente excepoiona o
acesso ans bancos de dados especlficos mediante ordem judicial e
para fim de dnvestigagdo criminal ou instrugdo processual penal.
Obhserva que o arlt. 8 da Llei ng 8.0217°90  permilte ao Fisoo
"aoliocitar s dinstitwigles financelras apenas informagles sobre o
contribuwinte que estd sendo fiscalizado, bem comg cdpia dos  seus
extratos bhancdrios” . Messae esteilra, afirma que a Lei ndo avltoriza
o F o Ma exigir dos bancos intformaghes sobre lterceiros e,
mitk to menos, oopia ce chegues de guen guer gue sela' . Dix gue o
Fiwmco, “invocande legislagdo derrogada, perpretow wliolaglies ao
sigilo hanchrio resguardado pela Lel Magna® .

rd

Fror fimy, argumenta gue  as  chdplas  de cheqgues
de  terceiros lrazidas aos avtos slo  provas  dnidfneas & ndo
provclerEo pproduazir efeito, porgus obtidas mediante transgressiNo oas

de gque trata o arl. 8¢ da

el 10 Bae L7 o oo okt oot ey b M e e d I
chas Leds,gque tem como finalidade a vedagdo da prova  dillcita (o
gue  compreende a sua obltengdio, o modo da sua utilirzago ete).
positivo em refertncia mercl de sua hierarguia, da sua  fonbe
or, torna inconstitucional gualguer leil gque dispuser de forma
chi-ferente”.

8.0217%0
Bancar i

B

Eate caso sob exanse ndo foge a0 pressuposto legal,
pois todas as contas bancdrias investigaedas dizem respeito &
Frecorrente, gue as utilizow para  dissimular 0 Moy Lmern Lo
Financeiro  real  da empresa. Dessune-se esta  olrounstineia dos
atos, pela movimentagdo bancédria em nome de pessoas fictas e de
e a duridica ligada A Recorrente, com o fim precipua  de
actetl tar dados financeiros de relevincia fiscal, ~
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