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Recorrente : INDUSTRIAL METAL ADAMS LTDA.
Recorrida : DRJ em Santa Maria - RS

NORMAS PROCESSUAIS - NORMAS PROCESSUALIS -
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. INCONSTITU-
CIONALIDADE. ILEGALIDADES. Nio se encontra abrangida
pela competéncia da autoridade tributiria administrativa a
apreciagdo da inconstitucionalidade das leis, uma vez que neste
juizo os dispositivos legais se presumem revestidos do cardter de
validade e eficacia, nio cabendo, pois, na hipdtese negar-lhes
execucdo. Preliminar rejeitada.

CREDITO TRIBUTARIO.COMPENSACAO. Na efetivacdo de
restitui¢do/compensagdo, o direito ao crédito estd vinculado a
quitagio do débitos porventura existentes; apenas se
restitui/compensa o saldo a favor do contribuinte.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PROVAS. As
provas devem ser apresentadas na forma e no tempo previstos na
legislagdo que rege o processo administrativo fiscal.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:;

INDUSTRIAL METAL ADAMS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em rejeitar a argiiigio de inconstitucio-
nalidade; e II) no mérito, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 17 de abnil de 2003

Otacilio Diwtas C4

Presidente

axo

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Anténio Augusto Borges Torres, Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez Lopez, Luciana
Pato Peganha Martins ¢ Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Ausente, justificadamente, 0 Conselheiro Renato Scalco Isquierdo.
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INDUSTRIAL METAL ADAMS LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisdo recorrida, o qual

transcrevo, a seguir.

“A empresa em epigrafe foi autuada por ter a fiscalizagdo
apontado que verificou ter ocorrido a falta de recolhimento da Contribui¢do
para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins no periodo de
01/10/1995 a 28/02/1996, conforme consta do Auto de Infracdo que se
encontra as fls. 03 e 04,

A contribuinte impugnou a exigéncia, conforme argumentos que se
encontram as fls. 10 a 27, que podem ser assim resumidos:

1. A impugnante entende que tem direito a compensar o que pagou
a maior a titulo de Finsocial, com os debitos lancados neste
processo.

2. O direito a compensagdo decorre de ter o Supremo Tribunal
Federal (STF) julgado inconstitucionais os atos legais que
elevaram a aliquota do Finsocial acima de 0,5%.

3. O fundamento legal de seu pedido é o art. 66, da Lei n® 8.383,
de 30 de dezembro de 1991, ndo podendo seu direito ser
restringido pela Instrugdo Normativa SRF n® 67, de 26 de maio
de 1992, sendo que seus créditos devem ser compensados
corrigidos monetariamente.

A impugnante cita doutrina e jurisprudéncia favoraveis ao seu
pleito e requer que seja julgada procedente a impugnagdo, para que sejam
compensados os valores pagos a maior a titulo de Finsocial, na apuragdo dos
debitos de Cofins objeto do langamento ora impugnado e, alternativamente,
que sejam deduzidas as parcelas pagas a maior.

Examinados os autos na DRJ de Porto Alegre — RS, foi
determinada a realizagdo de diligéncia para que fosse verificada a liquidez e
a certeza dos créditos pleiteados, se existentes, conforme consta as fls. 35 e
36.

Realizadas as verificagdes, a DRF em Santa Cruz do Sul — RS
elaborou a planilha de fl. 68, concluindo que a contribuinte ndo possuia
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créditos a compensar, visto ndo ter realizado recolhimentos do Finsocial
referente aos fatos geradores ocorridos entre maio e dezembro de 1990.

Cientificada da planilha de apuragdo dos valores a compensar, a
contribuinte ndo se pronunciou, tendo sido os autos encaminhados a esta

DRJ.

Em despacho constante a fl. 72, foram devolvidos os autos a
SACAT/DRF/Santa Cruz do Sul, para providenciar a cobranga do crédito
tributario, se assim entendesse.

A SACAT/DRF/Santa Cruz do Sul, em despacho que se encontra a
fl. 73, entendeu que o processo encontra-se pendente de julgamento da

impugnacdo apresentada e encaminhou novamente os autos a esta DRJ.”
A Delegacia de Julgamento proferiu decisfio, na forma a seguir ementada:
“Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Periodo de apuragdo: 01/10/1995 a 28/02/1996

Ementa: COFINS. COMPENSACAO. Eventual direito de compensa¢do ndo
pode ser usado como argumento de defesa em processo de exigéncia de creédito
tributdrio, visto que a compensagdo exige procedimento proprio.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragdo: 01/10/1995 a 28/02/1996

Ementa: MULTA DE OFICIO. RETROATIVIDADE BENIGNA DA LEI
Aplica-se a norma nova para reduzir o percentual da multa, em face do
principio da retroatividade benigna da lei.

Lan¢camento Procedente em Parte”.

Inconformada, a recorrente interpds recurso voluntdrio a este Conselho, a fl.

82, repisando a argumentagdo relativa ao seu direito & compensagio dos valores pagos a maior a
titulo de FINSOCIAL, e alegando que € inconstitucional qualquer restri¢do compensatoria por
via de ato emanado da autoridade fazendaria, visto que a Lei 8.383/91 ndo estabeleceu nenhuma
limitagdo a tal instituto. Aduz também que negar-se a correcdo monetaria na compensagio dos
valores indevidos ¢ estabelecer tratamento desigual entre o Fisco e o contribuinte, na medida em
que os débitos fiscais exigidos pela Unido sdo sempre atualizados monetariamente.

E o relatdrio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR VALMAR FONSECA DE MENEZES

O recurso preenche as condigdes de admissibilidade, devendo, portanto, ser
conhecido.

DA PRELIMINAR DE INCONSTITUCIONALIDADE

Preliminarmente, cabe discorrer sobre as supostas inconstitucionalidades de
dispositivos legais vigentes, sustentadas pela recorrente.

Ja se constitui em jurisprudéncia pacifica deste Colegiado que nfo se insere em
sua competéncia o julgamento da validade ou ndo de dispositivo legais vigentes, bem como de a
constitucionalidade ou nio dos mesmos. A exigéncia constanle do auto de infraglo foi aplicada
em virtude dos dispositivos legais disciminados no proprio auto de infragdo, razio por que ndo

cabe a este Colegiado questiona-los, mas apenas garantir-lhes plena eficacia

Apenas como subsidio, recorro ao eminente Conselheiro José Antdnio Minatel,
através do Acérddo n® 108-03.820, da Oitava Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
cujas razdes de decidir adoto, transcrevendo parie do voto condutor de referido acordio:

“Primeiramente, quero consignar que tenho entendimento firmado no sentido
de que a declaragdo de inconstitucionalidade de norma, em cardter origindrio
e com grau de definitividade, é tarefa da competéncia reservada, com
exclusividade, ao Supremo Tribunal Federal, a teor dos artigos 97 e 102, 111
‘b, da Carta Magna.

O pronunciamento do Conselho de Contribuintes tem sido admitido ndo para
declarar a inexisténcia de harmonia da norma com o Texto Maior, por lhe
faltar esta competéncia, mas para certificar, em cada caso, se ha
pronunciamento definitivo do Poder Judicidrio sobre a matéria em litigio e, em
caso afirmativo, antecipar aquele decisum para o caso concreto sob exame,
poupando o Poder Judiciario de agdes repetitivas, com a antecipagdo da
tutela, na esfera administrativa, que viria mais tarde a ser reconhecida na
atividade jurisdicional .

Neste mesmo sentido, ratificando o entendimento até aqui defendido, dispde o
Parecer COSIT/DITIR n° 650, de 28/05/93, expedido pela Coordenagdo-Geral do Sistema de
Tributagdo, em decisio de processo de consulta:

“3.1 - De fato, se todos os Poderes tém a missdo de guardides da Constitui¢do
e ndio apenas o Judicidrio e a todos é de rigor cumpri-la, mencione-se que o
Poder Legislativo, em cumprimento a sua responsabilidade, anteriormente a
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aprivacdo de uma lei, a submete a Comissdo de Constitui¢do e Justica (C.F.,
art. 58), para salvaguarda de seus aspectos de constitucionalidade e/ou
adequagdo a legislagdo complementar. Igualmente, o Poder Executivo, antes
de sanciond-la, através de seu orgdo técnico - Consultoria Geral da
Reptiblica, aprecia os mesmos aspectos de constitucionalidade e conformagado

a legislacdo complementar. Nessa linha sequencial, o Poder Legislativo, ao
aprovar determinada lei, o Poder Executivo, ao sanciona-la, ultrapassam em
seus dmbitos, nos respectivos atos, a barreira da sua constitucionalidade ou de
sua harmonizagdo a legislagdo complementar. Somente a outro Poder,
independente daqueles, caberia tal argiii¢cdo.

5.2 - Em refor¢o ao exposto, veja-se a diferenca entre o controle judicidrio e a
verificacdo de inconstitucionalidade de outros Poderes: como ensina o
Professor José Frederico Marques, citado pela requerente, se o primeiro é
definitivo hic et nunc, a segunda esta sujeita ao exame posterior pelas Cortes
de Justica. Assim, mesmo ultrapassada a barreira da constitucionalidade da
Lei na orbita dos Poderes Legislativo e Executivo, como mencionado, chega-
se, de novo, em etapa posterior, ao controle judicial de sua
constitucionalidade.

5.3 - (...) Pois, se ao Poder Executivo compete também o encargo de guardido
da Constituicdo, o exame da constitucionalidade das leis, em sua orbita, é
privativo do Presidente da Republica ou do Procurador-Geral da Republica
(C.F., artigos 66, par. 1°e 103, [e VI).”

Nio h4, portanto, como apreciar 0 mérito nem a constitucionalidade da exa¢io,
cujo campo de discussio eleito pela recorrente é adstrito ao ambito de competéncia do Poder
Judicidrio.

Rejeito, pois, a preliminar de inconstitucionalidade suscitada.

DO MERITO: PERTINENCIA DA COMPENSACAO ALEGADA

Em relagdo ao meérito, as razdes recursais se resumem apenas na analise da
pertinéncia da compensa¢io pleiteada pela recorrente para fins de improcedéncia do auto
lavrado.

A questdo do direito & compensacio dos valores pagos a maior a titulo de
FINSOCIAL, com aliquotas superiores a 0,5%, ja ¢ matéria que ndo comporta nenhuma
discussdo nesta Camara, por conta de que os atos que elevaram tal aliquota foram considerados
inconstitucionais pelo STF. Desta forma, o direito a compensagdo dos valores porventura
recolhidos a maior de FINSOCIAL, em tese, € inquestionvel.

No entanto, o instituto da compensagdo, como hipdtese de extingio do crédito
tributério, nos termos do artigo 156 do CTN, extingue o crédito no momento em que se efetiva.
Assim, no caso especifico do crédito tributdrio estar constituido por meio de auto de infragio,

5



2° CC-MF

Ministério da Fazenda o

Segundo Conselhoe de Contribuintes

Processon® : 11065.001520/96-26
Recurson® : 121.550
Acérdion® : 203-08.863

este poderd ser extinto através de compensagdo, € 6bvio. Mas esta compensagdo ndio podera ser
pleiteada com o objetivo de alterar o valor do langamento, mas apenas com o efeito de, com os
créditos alegados, reduzir o0 montante devido ao Fisco, que por sua vez foi concretizado mesmo.

De tal maneira, a alegagdo de direito a compensago somente guardara

influéncia sobre um determinado langamento de oficio quando restar comprovado que, por
ocasido da apuragdo do montante devido — nos termos do artigo 142 do CTN - a autoridade
fiscal tenha desconsiderado valores de tributos devidos que tenham sido objetos de
compensagio, em data anterior 4 [avratura do auto de infragdo. Neste caso, caberia a altera¢do do

langamento.

Porém, no presente caso, ndo ocorre nos autos que a compensacgio tenha sido
efetivada antes da lavratura do auto de infragdo; ao contrério, o contribuinte discorre longamente
sobre o assunto, mas nfo traz aos autos a comprovagio do alegado. Por outro lado, a Delegacia
de Julgamento de origem determinou a realizagdo de diligéncia para apuragdo dos supostos
créditos — fls. 35 e 36- que resultou na conclusdo de que a contribuinte nio detinha valores a
compensar. Sobre tal procedimento foi cientificada a interessada, que nd3o se manifestou a
respeito.

A alegagdo referente & inconstitucionalidade das normas legais restritivas da
compensago, emanadas da autondade fazendaria, nfio traz nenhuma influéncia ao presente
processo, Visto que as razdes determinantes da recusa dos argumentos trazidos a este respeito
estdo previstas no Cédigo Tributario Nacional, ao tratar da constituigdo do crédito tributario e da
sua extingdo, ¢ ndo nas normas complementares que regulamentam o instituto.

Deste modo, por auséncia de provas de que a compensagio, dentro das normas
legais pertinentes, e antes da lavratura do auto de infragdio, foi efetivada, nego provimento ao
recurso, no mérito.

Sala das Sessdes, em 17/e abril de 2003

DEMENEZES



