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II/CLASSIF ICACAO FISCAL

UNICA INDUSTRIA DE MOVEIS LTDA.
DRJ-FLORIANOPOLIS/SC

ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Data do fato gerador: 14/04/2003
IMPOSTO DE IMPORTACAO. CLASSIFICAGCAO DE MERCADORIAS.

Coifa aspirante propria para extragdo ou reciclagem de ar de ambientes, mais
comumente de cozinhas domésticas, com ventilador incorporado, com
dimensio horizontal méxima ndo superior a 120cm, denominada
comercialmente “depurador de ar”, classifica-se no cédigo NCM 8414.60.00;
bem como aplicagdo da multa de oficio.

IPI VINCULADO. LANCAMENTO. FALTA DE INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS LEGAIS NO Auto de Infragdo. NULIDADE.

E nulo, por inobservincia do requisito basico exigido no !art 10, IV, do
Decreto n® 70.235/72, o langamento cujo Auto de Infrac;ﬁo: ndo indique a
apropriada disposi¢@o legal infringida. Os dispositivos legais pertinentes ao
langamento do Imposto de Importagdo ndo servem para |[dar suporte ao
langamento referente ao IPI, visto ter este tributo normas distintas.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2* Camara / 1* Turma Ordinéria da Terceira

Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso voluntario,
nos termos do voto da relatora.

O\V\,.
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Presidente |
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RCIA HELENA\TRAJANO D’ AMORIM
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Mércia Helena

Trajano D’ Amorim, Rosa Maria de Jesus da Silva C. de Castro, Ricardo Paulo Rosa e Luciano
Lopes de Almeida Moraes.

~
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Relatorio

A empresa acima identificada recorre a este Conselho de Contribuintes, de

decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Flonanopohs/ Sc.

Por bem descrever os fatos, adoto integralmente o relatério componente da

decisdo recorrida, constante de fls. 77/79, que transcrevo, a seguir:

“Trata o processo da exigéncia do Imposto de Importagdo (II), no valor de
R37.589,53, acrescido de multa de oficio e de juros de mora, e do Imposto
sobre Produtos Industrializados (IPI), no valor de R812.674,52, em virtude
de “Erro de Classifica¢do Fiscal de Mercadoria” formalzzada por meio dos
Autos de Inﬁ'agao de ﬂs 01 a 17 e Termo de Encerramento de fls. 29 e 30.

Segundo consta da “Descrzgao dos Fatos e Enquadramento Legal a
interessada registrou a Declarag¢do de Importagdo (DI) n° 03/0310719-1, em
14.04.2003 (fls. 18 a 25), para despacho aduaneiro de 262 unidades de
“depuradores de ar” (Adi¢do 001), modelos F88.D.612.403, F88 D.912.403,
9588062013 e 9588092017, declarando-os no codigo NCM 8421.39.90, com
aliquotas de 14% de Il e 5% de IPI.

A fiscalizagdo aduz que a revisdo aduaneira decorreu da constatagdo de que
a autuada vinha sistematicamente importando as Mercadorzas em trato -
DI's n* 03/0107905-0, 03/0236034-9 e 03/0262277-7 -, que resultaram na
lavratura de autos de infragdo formalizados nos |processos n®
11065.001146/2003-95, 11065.001163/2003-22 e 11065.001221/2003-18.

Por conseguinte, com base nos elementos de prova colhidos naqueles
procedimentos, na inspe¢do fisica e no catdilogo de ﬂs 26 a 28, a
fiscalizagd@o verificou tratar-se de depuradores de ar para cozznha de uso
doméstico, equipamentos que desempenham as fungdes lde exaustdo e
purificagdo do ar por meio de filtro de carvdo ativado, descritas nas Notas
Explicativas do Sistema - Harmonizado (NESH) da (posig:ﬁo 8414,
enquadrando os referidos produtos no codigo NCM 8414.60.00, sujeito as
aliquotas de 21,5% de I e de 15% de IPI (“Ex” 01 - Do tipo doméstico).

Notificada da autuago, a interessada protocolou a defesa de fls. 33 a 49,
acompanhada dos documentos de fls. 50 a 74, argumentando, em sintese,
que:

- a presente desclassificagdo fiscal é baseada em mera presungao do fisco,
sem respaldo em laudo pericial que sustente sua tese, contrariando,
inclusive, laudo técnico emitido por SGS do Brasil Ltda. e adendos (fls. 51 a
69);

- por ndo ter sido elaborado laudo especifico prevalece

a descrigdo e a
classifica¢do adotada pela importadora; l
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- que o Auto de Infragdo que exige o II ndo atende ao disposto no art. 10,
inciso IV, do Decreto n° 70.235/1972, uma vez que, além de ndo constar do
seu enquadramento legal a norma que teria sido infringida, constata-se que
0 fisco pretende aplicar a multa do art. 44, inciso I, da Lei n° 9.430/1996 e os
Jjuros previstos no art. 61, § 3° do mesmo diploma legal, dispositivos néo
citadps no corpo do referido auto de infragdo;

- igualmente questiona a validade do Auto de Infragdo que exige o IPI, visto
que indevidamente fundamentado em dispositivos do Regulamento Aduaneiro

aprovado pelo Decreto n° 4.543/2002 e ndo no Decreto n° 4.544/2002
(RIPD);

- na posi¢do 8414, pretendida pelo fisco, tem-se as ‘“‘coifas aspirantes
(exaustores*) para extra¢do ou reciclagem, com ventilador incorporado,
mesmo filtrantes”’;

- na posi¢do 8421, adotada na DI, tem-se “aparelhos para filtrar ou depurar
liquidos ou gases”’;

- como o prdprio fisco reconhece, os aparelhos importados possuem filtros e
sdo depuradores de ar para cozinhas de uso doméstico, logo, pelos textos
transcritos estd claro que a posi¢do 8421 é mais adequada do que a indicada
pelo fisco, por ser a fungdo principal dos referidos produtos a depuragdo de
ar, e ndo a exaustdo, que é limitada a interven¢do de assisténcia técnica
especializada;

- a existéncia de ventilador incorporado ndo exclui os aparelhos da posi¢do
8421, pois as Notas Explicativas informam que “os aparelhos deste género
comportam com muita freqiiéncia como ventiladores”;

- 0s aparelhos depuradores inferiores a 120 cm ndo sdo excluidos da posi¢do
8421, ao contrdrio, as NESH dizem que esta posi¢do engloba, também,
pequenos aparelhos de uso doméstico;

- a posigdo 8414 abrange as coifas com ventilador incorporado com
elemento filtrante simples, sendo equivocado o entendimento de que esta
posigdo abrangeria, também, os equipamentos depuradores de fumaca, pois
estes devolvem o ar purificado, enquanto aqueles simplesmente aspiram ou
movimentam o ar do ambiente;

- nas Notas Explicativas da posi¢do 8414 ndo é mencionada a fungdo de
depuragdo;

- 0 equivoco da autuante fica mais patente nas Notas Explicativas pelo
esclarecimento de que se excluem da posi¢do 8414 os ventiladores providos
de outros dispositivos, tais como ventiladores com dutos em ziguezague e
filtros e aparelhos eliminadores de poeira da posi¢do 8421, e de que a
posi¢do 8421 engloba depuradores de todos os tipos, com exclusdo de
simples funis providos somente de uma tela filtrante, o que ndo é o caso dos
aparelhos em questdo, que possuem placas metalicas perfuradas de orificios
ndo concordantes e filtros de carvio ativado;
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- sdo improcedentes as exigéncias das multas de oficio e dos ]uros de mora
uma vez que ndo se constitui em infragdo a simples dzvergencza de
classificagdo, caso houvesse;

- a descrigdo, embora sucinta, e as referéncias dos equipamentos constantes
da DI e dos demais documentos instrutivos da importagdo estdo corretos,
logo ndo houve intuito doloso ou ma fé por parte da litigante.

Ao final, com base nas aduzidas razées de defesa, requer o cancelamento dos
Autos de Infragdo em aprego.

Este é o Relatério.

Decidiu-se no julgamento de pnmelra instincia, pela procedenc1a do
langamento, nos termos do Acérddo DRJ/FNS n? 07-9.140, de 08/12/2006, da 2% Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Florian6polis/SC (fls. 76/86), cuja ementa
assim resumiu o julgado:

“ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS

Data do fato gerador: 14/04/2003
DEPURADORES DE AR.

Depuradores de ar para cozinha, de uso doméstico, com dimensdo horizontal
maxima ndo superior a 120 cm, sdo classificados no codigo NCM 8414.60.00
- “Ex” 01.

MULTA DE OFICIO. APLICABILIDADE.
A partir de 2001, nos casos de classificagdo tarifaria incorreta, mesmo que a
mercadoria se encontre corretamente descrita na declaragdo de importagdo

da contribuinte, é cabivel a aplicagdo de multa de oficio sobre o valor dos
tributos exigidos (MP n°2.158-35/2001).

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

O Acdrddo foi no sentido de que a posicdo 8414 alcanga espec1ﬁcamente as
coifas aspirantes e exaustores de cozinha com ventilador incorporado, que podem ser de uso
doméstico ou empregadas em restaurantes, cantinas, etc. Assim como o texto da referida
posi¢do permite que nela se classifiquem as coifas aspirantes (exaustores) para extragdo ou
reciclagem, com ventilador incorporado, mesmo filtrantes, enquanto que a posu;ao 8421,
referente aos “aparelhos para filtrar ou depurar liquidos ou gases é mzus genérica, pois
engloba quaisquer aparelhos para filtrar gases, mesmo que ndo sejam espe01ﬁcamente do tipo
coifas de cozinha. |

O interessado foi intimado; inconformado apresenta recurso voluntario, no
qual, repete praticamente as alega¢des contidas em sua impugnagdo, defendendo a corregdo da
classificagdo que adotou, e acrescentando, em relagdo a decisdo recorrida, que:

e ndo foram aceitas as preliminares apontadas quanto ao Auto de Infragdo,
principalmente quanto ao de exigéncia do IPI, que teve como
enquadramento legal 0 Regulamento Aduaneiro, quando, apesar de tratar-
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se de IPI vinculado, deve ser corretamente capitulado, sem o que cabe a
sua improcedéncia;

e pela transcrigdo dos equipamentos, o Fisco identificou-os como
depuradores de ar, no entanto ndo os classificou como tal, mas sim, como
coifas, sendo que a decisdo recorrida entendeu que nio hd davida quanto
a identidade dos aparelhos, a qual foi revelada por seus préprios
catalogos;

e o0s proprios autuantes reconhecem que os equipamentos tém como
fun¢do a purificagdo ou depuragdo do ar da cozinha, mediante aspiracdo
das particulas sélidas, gordurosas, de poeira, ou, ainda, de odores
desprendidos pelos alimentos durante o cozimento; a reten¢do da gordura,
das particulas de poeira e dos odores e gazes € feito por telas metalicas,

com dutos em ziguezague e furos desencontrados e por filtros de carvio
ativado.

Ressalto que através do processo de n° 11065001146/2003-95, RV 134.916,
(fls. 132/134), cujo julgamento de segunda instdncia foi convertido em diligéncia, conforme
Resolugdo n.° 301-1.852, para que fosse providenciado novo laudo técnico, pelo Instituto de
Pesquisas Tecnologicas da Universidade de Sdo Paulo, com o intuito de identificagdo precisa
do produto importado. Conforme peti¢do da recorrente; foi autorizado que o laudo técnico
fosse realizado pela Cientec- Fundagdo de Ciéncia e Tecnologia.

Esclarego, ainda, que a recorrente juntou laudo emitido por essa Fundagdo de
Ciéncia e Tecnologia de Porto Alegre — Cientec (fls. 145/148), contendo respostas a quesitos
formulados pela DRFB em Novo Hamburgo/RS e pela autuada, como cumprimento das
diligéncias solicitadas por conta das Resolugdes de n%. 301-1.851 ¢ 301-1.852, (citada acima)
de 22/5/2007, referentes aos recursos n’s. 134.915 e 134.916, respectivamente, da mesma
recorrente. A respeito dessas diligéncias, verifica-se que o relator Conselheiro Valmar Fonseca
de Menezes havia determinado nos processos acima indicados que os laudos acerca da
verdadeira natureza dos produtos sob exame fossem providenciados pelo Instituto de Pesquisas
Tecnolégicas da Universidade de Sdo Paulo — IPT/SP .

Em 25/3/2008 a recorrente compareceu aos processos acima citados para
alegar que em 13/11/2007 havia ingressado com as peti¢Ges, dirigidas ao Presidente da 12
Camara do 3° Conselho de Contribuintes, nas quais afirmava que o IPT/SP nfo deslocava seus
técnicos para o Estado do Rio Grande do Sul para a elaboragdo do laudo exigido nas
Resolugfes deste Conselho € que o envio dos aparelhos para Sdo Paulo se mostrava
impraticavel, razdo pela qual requeria a aceitag@o dos laudos j4 existentes (emitidos pela SGS e
pelo engenheiro ambiental e quimico Wolfgang Niebeling [este tiltimo inexistente nos autos]),
ou entdo, que as pericias fossem feitas pela Cientec (Porto Alegre/RS) ou pelo Instituto
Nacional de Tecnologia (Rio de Janeiro/RJ), érgdos que se dispunham a deslocar peritos até a
cidade de Bento Gongalves/RS onde disse estarem instalados os aparelhos.

Nesse mesmo requerimento de 25/3/2008 a recorrente alegou que as petigdes
ali citadas foram encaminhadas 8 DRFB em Novo Hamburgo sem que o despacho optasse por
um dos 6rgéos sugeridos para a realizagdo da diligéncia e que aquela DRFB entendeu que lhe
falecia competéncia para escolher o orgdo responsdvel pela pericia. Em decorréncia, a
recorrente solicitou que o Presidente da 1* Camara indicasse a Cientec em Porto Alegre/RS
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para a realizagio da pericia, tendo sido o pedido deferido em 10/4/08 pelo Presidente do 3°
Conselho de Contribuintes no processo protocolado sob n® 11065.001221/2003-18 (Recurso n?
134.915). |

. . .- i
O laudo pericial elaborado pela Cientec foi juntado a este processo pela
autuada, considerando que se trata do mesmo tipo de equipamento.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, a fl. 67 (Gltima). ‘

|

E o relatério.
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retengdo da gordura no pré-filtro (tela metdlica) e dos odores no filtro de carvio
ativado.

Conforme se verifica dos manuais de instrugdo que acompanhavam. os produtos,
Jjuntados aos autos pelo Fisco (fls. 25/31), os referidos produtos podem funcionar
como extratores mediante exaustdo do ar por tubula¢do (fungdo bspirante) ou =
como depurador, mediante devolucio do ar puro ao mesmo ambiente (fungdo
depurante). Sdo claras as instrugdes de instalagdo do fabricante ao orientar que
“La capa es convertible y puede ser instalada em la version ASPIRANTE o
DEPURANTE.” (fl. 27).

Devo ressaltar que nos processos idénticos citados no relatdrio acompanhei o voto
do Relator daqueles processos, que convertia o julgamento em diligéncia para que
Jfosse obtido laudo técnico a respeito do produto. No entanto, examznando com
acuidade os autos deste processo, ndo tenho qualquer duvzda quanto a
caracterizagdo e utilidade dos produtos ob]eto de lide, pelo que concordo com os
autuantes no sentido da desnecessidade de pericia técnica.

0 cédigé indicado pelo Fisco assim estd disposto na Nomenclatura Comum do
Mercosul (NCM) publicada pela Resolugao Camex n® 42/2001: J

84 14 BOMBAS DE AR OU DE VACUO COMPRESSORES DE AR OU DE OUTROS

|| GASES E VENTILADORES; COIFAS ASPIRANTES (EXAUSTORES™) PARA
! | EXTRACAO OU RECICLAGEM, COM VENTILADOR INCORPORADO,
| MESMO FILTRANTES

oifas com dimensdo horizontal mdaxima ndo superior a 1

Ja o codzgo adotado pela recorrente assim dzspoe na mesma NCM: /

[84.21 CENTRIFUGADORES, INCLUIDOS 0S SECADORES CENTRIFUGOS;
APARELHOS PARA FILTRAR OU DEPURAR LIQUIDOS OU GASES

|8421.3 || -Aparelhos para filtrar ou depurargases: [ ]
1842139 || ~Outros . e N |
|8421.39.10 | Filtros eletmstatlcos ! A
l 8421.39.20 ;rDepuradores DOF conversao catalztzca de gases de escape de veiculos

8421.39.30 Concentradores de oxigénio por depuracdo do ar, com capacidade de sazda |
i| inferior ou igual a 6 litros por minuto §

| Outros i - T

[8421.39.90

.~ ~ , l .
De acordo com as NESH da posi¢do 8414, estdo classificados nesta posi¢do as |
coifas de cozinha de ventilador incorporado, que podem ser de uso doméstico ou
de uso em restaurantes, cantinas, hospitais, por exemplo, bem como as coifas de

laboratorio e as coifas industriais de ventilador incorporado.
r

Como se verifica da transcricio do cédigo da NCM, baseada no Sistema
Harmonizado, a posi¢do 8414 foi estabelecida para recepcz'o'nar 0s produtos
denominados de coifas aspirantes que se destinem a extragdo ou reciclagem de
ar ou gases, com ventilador incorporado, mesmo filtrantes. Ora por certo que a
reciclagem pressupde o retorno do ar ou dos gases ao ambiente de origem.

Essa posigdo é clara quanto ao enquadramento de coifas, nesta compreendidas
as que tenham como finalidade a extragdo ou a reciclagem de ar ou de gases,

|
’ 9
|
!
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visto que essas finalidades estdo expressamente citadas no texto da posi¢do. Dai
que esses produtos englobam aparelhos que tenham fungdo aspirante ou
depurante, visto que nessa posi¢ao estd expressamente indicada a reciclagem.
Ademais, ao final do texto foi prevista a permanéncia nessa posi¢do das coifas
mesmo filtrantes, o que significa dizer que se classificam nesta posigdo as coifas

-« filtrantes ou ndo.

Cumpre observar, por oportuno, que a expressdo “‘coifas aspirantes” estd
mencionada no original do Sistema Harmonizado, em francés “hottes

aspirantes”, que, segundo o Dicionario “Petit Larousse llustre” tem o seguinte
significado:

“Hotte Aspirante: instalation ou permettent d’aspirer les vapeurs et odeurs
de cuisson, et que pent étre soit a raccordesment, soit d recyclage interne”.
Ou seja: “Coifas Aspirantes: instalagdo que permite aspirar os vapores e
odores do cozimento, seja por tubulagdes, seja por reciclagem interna.”

Verifica-se, assim, que para efeitos de classificagdo tarifiria é irrelevante a
denominagdo comercial dada a esses aparelhos, como coifas, depuradores,
exaustores, sugadores, etc, tendo a NCM baseada no Sistema Harmonizado sido

clara ao enquadrar tais aparelhos na posi¢do 8414, tenham fungdo aspirante ou
depurante. ‘

O laudo técnico da SGS juntado pela recorrente, em seu adendo (fl. 38) ndo traz
elementos que possam alterar esse entendimento. Ao contrdrio, o laudo conclui
que se tratam de depuradores de ar domésticos com base na existéncia dos filtros
de carvdo ativado e nas telas metdlicas encontrados nos aparelhos, cuja fung¢do é
de depurar o ar. Ora, tais elementos ndo tém finalidade outra do que atuarem
como agentes filtrantes, o que remete para a posi¢cdo 8414, que prevé
expressamente essa fung¢do. Da mesma forma quanto ao laudo técmico da
Cientec, decorrente dos outros processos da recorrente, que além de ndo
mudarem o entendimento até aqui exposto a respeito do produto, refere-se a
modelo que havia sido configurado para depurador (fl. 138, quesito 6), e que

informa que o produto também pode ser configurado para a fung¢do aspiragdo,
direcionando o ar para o exterior.

Destarte, a subposi¢do 8421.3 pretendida pela recorrente destina-se a
classificagdo de quaisquer outros produtos destinados a filtrar ou depurar gases,
que ndo os nominalmente citados na posi¢Go 8414. Os produtos destinados a
filtrar ou depurar gases de que trata a subposi¢do 8421.3 tém natureza diversa,
como se pode verificar dos produtos nominalmente citados nessa subposi¢do,
conforme a NCM acima transcrita, restando apenas o cédigo 8421.39.90, proprio
de “outros”, para a aplicagdo pretendida pela recorrente.

A RG-1 das Regras Gerais de Interpretagcdo do Sistema Harmonizado determina
expressamente que, verbis :

“l. (..) Para os efeitos legais, a classificacdo é determinada pelos textos das
posicdes ¢ das Notas de Secdo e de Capitulo e, desde que ndo sejam contrdrias aos
textos das referidas posicoes e Notas, pelas Regras seguintes: (...)”  (destaquei)

10
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Essa regra é plenamente aplicavel ao caso presente e esgota a materza visto que o
texto da posi¢do 8414 tem todas as znformagoes necessdrias para a classzf lcagdo
dos aparelhos descritos pela recorrente como “depuradores de ar”, rmas que sdo
tratados genericamente como “coifas aspirantes” pelo Sistema Harmonizado de
Designagdo e de Codificagdo de Mercadorias. Cumpre ressaltar, por oportuno,
que ndo estd em questionamento a designagdo utilizada comerczalmente para o
produto, mas suas caracteristicas e utilizagdo, em fungdo das regras de

classifica¢do adotadas universalmente pelo Sistema Harmonizado.

No entanto, ainda que remotamente pudesse permanecer duvidas no que respeita a
matéria, estariamos diante das alternativas de adogdo: a) do texz‘o da posi¢do
8414, que cita nominalmente as coifas aspirantes, para extragdo ou reciclagem
(fungdo depurante); ou b) da posi¢do 8421, referente a aparelhos para filtrar ou
depurar gases, subposi¢do residual 8421.39 (“outros”) e, em decorréncia, o
codigo residual 8421.39.90 (“outros”).

Nessa hipdtese, teriamos que nos socorrer da RG-3, “a”, que determina que “a
posi¢do mais especifica prevalece sobre as mais genérzcas Ora, a poszgao 8421 é
mais genérica, pois trata dos aparelhos para filtrar ou depurar liquidos ou gases,
englobando, assim, quaisquer aparelhos para filtrar gases, devendo, pois, ser
preterido pela posi¢do 8414, que nominalmente trata das coifas al‘spirantes para
extrag¢do ou reciclagem (fung¢do depurante). Assim, mesmo que f0ssemos nos servir
dessa regra, o produto também seria classificado no cédigo NCM 8414.60.00
utilizado pelos autuantes.

Ainda que eventualmente fossem satisfeitos os requisitos constantés do grupo II,
“B” (“Filtragdo e depuragdo de gases”), 1, 5% das Notas Explicativas da posi¢do
8421 do Sistema Harmonizado pretendida pela recorrente, a classificagdo nessa
posi¢do ndo seria possivel em vista da posi¢do mais especzf ica exzstente na posi¢do
8414, referente a coifas domésticas, que, como ji se explzcztou neste voto,
respeitam a aparelhos que também sdo conhecidos comercialmente como
depuradores de ar.

A matéria ja foi objeto de manifestagdo especifica no Parecer Coana n® 6/1998
(DOU de 2/12/98), que reformou a Decisdo DISIT/4° RF n® 2/97, e que assim
dispés, verbis:

8414.60.00 — “Ex 01" Coifa aspirante [modelos (000612) — atual 000624 e (000613) - atual
000625] para reciclagem do ar ambiente, filtragdo e elzmmacao dos odores decorrentes do
cozimento, com dimensdes horizontais inferiores a 120 cm, proprza para ser utilizada em
cozinhas domésticas, comercialmente denominada depurador.”

Nesse mesmo sentido a Solug'ao de Consulta SRRF/7“ RF n° 95/2003 (DOU de
30/5/2003), verbis:

“8414.60.00 — “Ex 01” — Coifa aspirante, modelo C-993, marca registrada Falmec,
Jabricada por Turbodir SPA — Itdlia, para reciclagem do ar em cozinhas e recintos afins,

com dimensGes horizontais inferiores a 120 cm e denominada comercialmente ‘Depurador
de Ar’”

Demais, a Base de Dados de Mercadorias do Sistema Harmonizado, editada pela
Organiza¢do Mundial de Aduanas, 1996, Segunda edigdo, Brw/‘celas, é clara ao

|
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incluir na subposi¢do 8414.60 a mercadoria que descreve como: “ventilating or
recycling hoods incorporating a fan, wether or not fitted with filters, having a
maxium horizontal side not exceeding 120 cm” (coifas exaustoras ou recicladoras
incorporadas de ventilador, sejam ou ndo providas de filtros, tendo uma dimenséo
horizontal maxima ndo superior a 120 cm).

Concluindo, a matéria tem entendimento pacifico na SRF, conforme ddo conta
diversas outras decisbes em processos de consulta pertinentes a esses produtos,
que, comercialmente, sdo usualmente denominados de “depuradores de ar”, mas
que, para efeitos de classifica¢do, o Sistema Harmonizado os enquadrou como

coifas aspirantes para extragdo ou reciclagem.

Diante do exposto, e com base na RGI 1° (texto da posig¢do 8414), RGI 6° (texto da
subposi¢do 8414.60) e RGC-1, entendo que o produto deve ser classificado no
codigo TEC/NCM 8414.60.00, como, alids, foi classificado pelo Fisco.

Quanto ao IPI vinculado a importagdo

A recorrente alegou que a exigéncia do IPI vinculado a importagdo teve como
enquadramento legal no Auto de Infracdo referente ao IPI os dispositivos
estabelecidos no Regulamento Aduaneiro (Decreto n® 4.543/2002), quando a
correta capitulagio deveria ser no Regulamento do IPI (Decreto n® 4.544/2002).
Aduz a recorrente que o fato gerador do IPI e sua exigibilidade ndo sdo objeto do
Regulamento Aduaneiro, entendendo, por isso, ser improcedente o langamento.

O art. 10 do Decreto n® 70.235/72 é claro ao estabelecer que o Auto de Infragdo
deve conter obrigatoriamente a disposigdo legal infringida e a penalidade
aplicavel.

No caso em exame foram lavrados dois Autos de Infra¢do, um referente ao Imposto
de Importagdo e outro referente ao IPI vinculado a importagdo. Vejo que neste
ultimo foram indicadas como disposi¢des legais infringidas as mesmas indicadas
no Auto de Infragdo referente ao Imposto de Importagdo.

Os dispositivos legais pertinentes ao lancamento do Imposto de Importagio néo
servem para dar suporte ao langamento referente ao IPI. Para embasar tal
langcamento é necessdario que a fiscalizagdo se sirva da legislagdo especifica
contida no Regulamento do IPI ou das normas especificas do IPI vinculado
constantes do Titulo I do Livro Il do prdprio Regulamento Aduaneiro trazido pelo
Decreto n® 4.543/2002.

Assim, em vista da inobservancia do requisito bdsico exigido no art. 10, IV, do
Decreto n® 70.235/72, entendo ficar caracterizado o vicio formal na constituigdo
do crédito tributario do IPI por falta de indicagdo da disposi¢do legal infringida,
sujeita a nulidade da pega bdsica.

Diante de todo o exposto, voto por que seja dado provimento parcial ao recurso
voluntdrio para que seja mantida a exigéncia quanto ao Imposto de Importagdo e
para que se declare nulo o Auto de Infrag¢do referente ao IPI, por vicio formal.”
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Ressalto, no entanto, que houve um equivoco no final do voto, tendo em
vista, que efetivamente houve um viCIO MATERIAL, AO INVES, DE vicio FORMAL POIS,
ENTENDO QUE O VICIO MATERIAL relaciona-se com a existéncia dos elementos da angag:ao
tributdria, que E matéria tratada no lancamento e nfio tem como consertar o auto, devendo ser
cancelado por vicio material, porque, no caso, o fiscal autuante colocou no auto de [PItoda a
tipificagdo legal da legislagdo-do imposto de importagdo. Inclusive, ilustro que na ementa de
um dos processos mencionados, o resultado é a referéncia por vicio material.

Ntmero do Recurso: 134915 f
Camara: PRIMEIRA CAMARA
Numero do Processo: 11065.001221/2003-18
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IlCLASSIFICAGAO FISCAL
Recorrida/Interessado: DRJ-FLORIANOPOLIS/SC
Data da Sessdo: 11/11/2008 14:00:00
Relator: JOAO LUIZ FREGONAZZ!
Decisdo: Acérdio 301-34808
Resultado: PPU - DADO PROVIMENTO PARCIAL POR
UNANIMIDADE
Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, deu-se provimento
parcial ao recurso voluntario, para manter a
exigéncia do imposto de importagdo e para
anular o Auto de Infragéo de IPI, por vicio
material. Fez sustentacéo oral o economista Sr.
Gerci Carhto Reolon CREP 747-1.
Inteiro Teor do Acérdao

ACD301 34808_1 34315, pdf

Ementa: Assunto: Classificagcdo de Mercadorias
Data do fato gerador: 28/03/2003
IMPOSTO DE IMPORTAGAQ. CLASSIFICAGAO
DE MERCADORIAS.
Coifa aspirante propria para extragédo ou
reciclagem de ar de ambientes, mais comumente
de cozinhas domésticas, com ventilador
incorporado, com dimens&o horizontal maxima
ndo superior a 120cm, denominada
comercialmente de "depurador de ar", classifica-
se no cédigo NCM 8414.60.00.
RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO
IPI VINCULADO. LANCAMENTO. FALTA DE
INDICAGAQ DOS DISPOSITIVOS LEGAIS NO
Auto de Infragdo. NULIDADE.
E nulo, por inobservancia do requisito basico
exigido no art. 10, IV, do Decreto no 70.235/72, o
langamento cujo Auto de Infragdo ndo indique a
disposigéo legal infringida. Os dispositivos legais i
pertinentes ao langamento do Imposto de !
Importagd@o ndo servem para dar suporte ao
langamento referente ao IP, visto estar este
tributo previsto em normas distintas.
NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO
RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM
PARTE
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Também, acato as razdes expendidas no RV134.915, de

relatoria do Conselheiro Jodo Luiz Fregonazzi:

“DOS LAUDOS TECNICOS

Da andlise do laudo técnico da SGS do Brasil Ltda, de fls. 33 e
seguintes, verifica-se que consta conclusdo as fls. 36 que os
produtos inspecionados sdo depuradores de ar domésticos e
ndo coifas. Todavia, nos adendos ao referido laudo consta
Jotos do produto importado e periciado, especialmente as de
fls. 40, 42 e 43, restando claro que ha possibilidade do
equipamento exercer a fungdo de exaustdo, com a retirada do
ar do ambiente para o exterior. Ora, é justamente a fung¢do da
coifa aspirante, classificadas na posi¢do 8414.

Veja-se o texto da posig¢do:

COIFAS ASPIRANTES (EXAUSTORES*) PARA EXTRACAO
ouU

RECICLAGEM, COM VENTILADOR INCORPORADO,
MESMO

FILTRANTES

Veja-se que a coifa aspirante tem a fungdo de extragio OU
reciclagem, sendo exigido que possua ventilador incorporado.
Da andlise das fotos que mencionei, verifica-se que o produto
amolda-se
perfeitamente a descrigdo do texto da posi¢do, como
mencionado. Assim, impende-se colocar em duvida a
conclusdo do laudo, quando os elementos de prova depéem
flagrantemente contra as conclusdes.

Quanto ao laudo da CIENTEC Fundag¢do de Ciéncia e
Tecnologia, ressalto a

resposta ao quesito n.° 6, fls.127, abaixo transcrito:

Quesito 6 — “O aparelho inspecionado é depurador de ar pra
cozinha

de uso doméstico ou coifa exaustora?

Resposta — Depurador, pois tinha a configuragdo de
separador, ou '

seja, estava composto por armagdo, grupo aspirante, telas
separadoras

de gordura e leito adsorvente de carvdo ativado para odores,
voldteis,

etc. O mesmo aparelho possui vdlvula incorporada e pré-
rasgos na

sua estrutura, que permitem adaptd-lo com tubulagdo ou
adaptadores
para dirigir a mistura para o exterior, ou seja, transformd-lo
paraa

configuragdo aspira¢do (grifo nosso).

Portanto, o produto periciado pode ser utilizado com a fungdo
de exaustdo, tipica de coifas aspirantes. Releva considerar que
as coifas classificadas na posigdo 8414 tem a fungdo de
extragdo (exaustdo) ou reciclagem (depuragdo).

Sala das Sesséﬁs, em 09 de jutho de 2009.

M I%&X’#i s

<L _ - ¢
ENA 1% D'AMORL\/A‘/-ETamra
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO

Processo n°: 11610.019569/2002-57 (
Recurso n.%: 139.338

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Reg1mento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n°. 256, de 22 de junho de
2009, intime-se o(a) Senhor(a) Procurador(a) Representante da Fazenda Nacional, creden01ado

junto & Primeira Turma da Segunda Cimara da Terceira Sessdo, a tomar ciéncia do Acérdio n.°
3201-00.370.

Brasilia, 10 de dezemb de 2009.

I
LUIZ HUMBERT CR ,

FERNANDES
Chefe d4 2* Cama _,ra/da

rceira Segdo
Ciente, com a observagio abaixo:

[ ] Apenas com Ciéncia

[ ] Com Recurso Especial

[ ] Com Embargos de Declaragdo

Data da ciéncia; y ——

Procurador (a) da Fazenda Nacional



