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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA € PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

RC PROCESSO N9 11065-001548/93.01
Sessdo de_2z marcn de1.99 5. ACORDAO N® S02-32.970
Re Q . ’

curso n¢. : 116549
Recorrente:

DAIBY PARTICIPAGOES LTDA (SUCESSORA DE CALGADOS DAIBY
Recorrid LTDA
DRF - NOVO HAMBURGO - RS

CLASSIFICAGADO - A mercadoria "Prensa Hidradlica/Pneu-
mdtica (sistema combinado)', para utilizag&o na fa-
bricag®o de calgados, capaz de executar, dentre ou-
tras operagdes, as de "moldagem" e "colagem", classi-
fica—se no "EX" criado no cédigo TAB/SH 8453.20.0000,
conforme Portarias n. 426/91 e 468/9Z.

Recurso ao qual se dd provimento

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,
ACORDAM os Membros da Segunda Cdmara do Terceiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento

ao recurso na forma do relatério e voto que passam a integrar o pre-
saente Jjulgado.

Brasilia-DF, /23 de margo de 1995

SERGIO DE CASTRO ﬂfﬁES - PRESIDENTE
/ﬁ/

PAULDO R

R D ANTUNES - RELATOR

“,m:l-t‘v qwe )
CLAUDIA REGENQ BUSMAD - PROCURADORA DA FAZ. NAC.
visto en 2 9 JUN 1493

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: UBALDO CAMPELLO NETO, ELIZABETH EMILIO MORAES CHIEREGATTO, ELI-
ZABETH MARIA VIOLATTO, RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO, LUIZ ANTONIO
FLORA e OTACILIO DANTAS CARTAXO.
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RECURSO N2 = 116.3549 — ACORDAO n. 302-32.970
RECORRENTE : DAIBY PARTICIPAGCSES LTDA.

RECORRIDA = DRF/NOVO HAMBURGO.

RELATOR ¢ CONS. PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES

RELATGORTIO

Contra a empresa CALCADOS DAIBY LTDA foi lavrado Auto de
fra¢c3o pela D.R.F. em Novo Hamburgo, pelos seguintes fatos e
quadramento legal descritos as fls 28 dos autos:
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In-
en-

“Nas fungoes de Auditor Fiscal do Tesouro Nacional e tendo em

vista a denidncia procedida pela Associagl3o Brasileira

Inddistrias de Miquinas e Equipamentos para os Setores

das
do

Couro e Afins — ABRAMEQ -, alegando que as magquinas importa-
das da fabrica italiana ATOM n8c realizam as fungdes descri-
tas nos documentos de importa¢io, propondo-se, inclusive,

colocar a disposic3o servicos de peritagem, portanto,

n3o

poderiam estarem alcancadas pelo beneficio fiscal previsto

nas Portarias 4246/91 € 468/92, iniciei os procedimentos
cessdrios a elucidagio do impasse.

ne—

Primeiramente cabe salientar que as Portarias retro citadas
reduz a 0% (zero por cento) a aliquota do imposto de importa-

¢30 o equipamento abaixo discriminados

8453.20.0000.00 - MAQUINAS E APARELHOS PARA FABRICAR

CONSERTAR

ou

“EX” @01 - PRENSA HIDRAULICA/PNEUMATICA (SISTEMA COMBI-

NADO) PARA MOLDAGEM E COLAGEM DE CALCADOS.

0s equipamentos importados pela empresa s3o meras prensas, de

uso universal, aproveitados coma balancins de corte no

ramo

calgadista, nada tendo a haver com o tipo e o alcance almeja-
do pelo ato administrativo supra mencionado, tanto é verdade,
que o laudo técnico emitido pela FUNDACAO DE CIENCIA E TECNO-

LOGIA — CIENTEC converge com o entendimento expressado

representante das industrias nacionais, cabendo, portanto,

desclassificaglo fiscal do procedimento de importag3o e

pelo

a
sSu-=

jeitando a empresa a recolher os tributos demais encargos le-

gais, a saber:
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a-)D0 IMPOSTO DE IMPORTACAO

Infracio: N3o recolhimento do imposto de importa¢3o, por
uso indevido das Portarias 4246/91 e ou 468/92.

San¢g30 * Exigibilidade do imposto sobre os equipamentos
importados (arts. 83; 86; 87, incisoc I, e pardgrafo dnico
do art. 89; todos do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo
Dec. 91.930/85), corrigidos monetariamente conforme legis-
lag30 em vigor:

Multa de 100%Z (cem por cento), conforme art. 4, inciso I,
da Lei 8.218, de 19/068/9%1.

Multa de 30Z (trinta por cento), sobre o valor da mercado-—
ria, conforme art. 526, inciso II do Regulamento Aduanei-
ro, aprovado pelo Decreto 91.030/85.”

Consta ainda do A.I. a cobranga de Juros de Mora.

Regularmente intimada e com guarda de prazo a Autuada impug-
nou o lancamento argumentando, em_sintese, o seguinte:

~ que foi surpreendida com o recebimento do “Termo de Inicio
de Fiscaliza¢30” através do correio, o que se trata de uma
inovagao;

-~ que no A.I. o Auditor Fiscal menciona que houve dendncia
procedida pela ABRAMEC, a qual n&o acompanhou o Auto, o que
se constitui em cerceamento ao direito de defesa da 1liti-
gante, Jja que n3o lhe foi dado conhecimento dos seus ter-—
mos;

~ que o0 Auto faz referéncia também a Laudo Técnico emitido
pela CIENTEC, cuja copia também n3o acompanhou o A.I., tra-—
tando-se de nove cerceamento ao direito de defesa: '

- que do Auto consta como SANCAO a exigibilidade do imposto,
citando artigos que tratam da incidéncia, do fato gerador,
do momento da ocorréncia deste e da base de cialculo, todos
artigos que n3o dizem respeito a san¢30 de qualquer espé-
cies

- que o langamento da Multa do art. 49, inciso I, da Lei
8.248/94i, n3o esclarece a qual das hipdteses previstas nes-—
te artigo estaria se reportandos

- que o art; 524, inciso II, do R.A. trata t3o somente da pe-
nal idade aplicavel, n3o0 mencionando o dispositivo infringi-
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do para Jjustificar a penalidadej

que o Autuante usa também a expressio DESCLASSIFICACAO FIS-
CAL, o que pressupte a n3o aceitagBo da classificaglo tari-
fdria adotada pela litigante , NBM/SH @ 8553.20.0000, no
entanto, n3oc aponta a nova classifica¢cio pretendidas

que o Autuante n3o fa- qualquer referéncia ao pagamento dos
tributos efetuado por ocasifo do desembara¢os

que, como visto, o A.I. € incompleto e nSo se faz acompa-
nhar dos elementos de prova que levaram o autuante a atri-
buir a autuada o cometimento de indmeras irregularidades,
n3c podendo a autuada adivinhar qual foi o raciocinio de-
senvolvido pelo autuante para concluir pela exigéncia do
crédito tributdrio. Trata-se, portanto, de documento nulo
de pleno direitos

que, de acordo com o CTN, apds o desembarago da mercadoria
56 € admitida a REVISRO quando ficar configurado erro de
fato, sendo inadmissivel quando se tratar de erro de direi-—
to, isto &, valoraglo juridica errdonea das circunstancias
de fatos

que & inadmissivel o novo lancamento efetuado pelo Fisco,
Ja que as DIs foram desembarag¢adas apds a conferéncia regu-—
lamentar, aceitando e homologando o lancamento proposto pe-
1a litigante en uma das importagdes e efetuando exigéncia
de crédito tributdrio em outra;

que ¢ ilegal, portanto, a revis3o pretendida, estando o
Fisco a alterar o critério juridico do primeiro lancamento,
contrariando o disposto no art. 1486 do C.T.N.5

que o .Governo tem procurado reduzir as aliquotas dos impos-—
tos aduaneiros para permitir que as indistrias calgadistas
tenham acesso a meios de produci3o tecnologicamente mais
avangados, fato que produz irresigna¢io das industrias na-—
cionais que, por n3o investirem em pesquisas e desenvolvi-
mentos tecnoldgicos, passam a sentir o peso da concorréncia
de produtos de tecnologia mais avangadas

que acredita tenha sido tal situag3oc que levou a ABRAMEC a
formular uma denudncia equivocada sobre as Prensas importa-
das da Inddstria ATOM da Italia:

que a principal alega¢io da Autuaglo € de que a maquina ndo
realiza as fun¢des descritas nos documentos de importacio,
tendo caracteristicas diferentes daquelas exigidas pelas
Portar ias 4246/91 e 448/92;
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— que o Laudo emitido pela CIENTEC, por solicitagioc da pro-—
pria Receita Federal, & claro ao concluir que as prensas
ATOM n30 s30 simples balancins ou prensas de corte, mas sim
prensas muito mais sofisticadas e que realizam indmeras
operagoes inclusive colagem e moldagem, equivocando-se,
portanto, o Autuante quando diz que o referido Laudo con-
verge com o entendimento dos representantes das industriass

- que € do conhecinento da litigante que a ABRAMEC procedeu o
reexame da denuncia formulada e concluiu pelo equivoco da
dendncia retratando-se perante a Receita Federal o que leva
a concluir que n3o procede o entendimento de que as maqui-—
nas nao fariam jus ao enquadramento nas Portarias n2 4246/9%1
e 468/92;

~ que obteve, através de terceiros, cidpias do Laudo Técnico
emitido pela CIENTEC e da Denuncia formulada pela a ABRA-
MEC, podendo, assim, fazer seus comentdrios a respeitos

— que o Auditor Fiscal, por ocasi3o do desembarago, entendeu
que as prensas preenchiam as condi¢Oes necessdrias ao en-
quadramento no “EX” mencionado, quais sejamZ a)Ser prensa
hidrdaulica/pneumatica (sistema combinado); b)Ser classifi-
cada na posig3o N3M/SH 8453.20.0000; c)Executarem opera¢ao
de moldagem e colagem de calgadoss

— que o Laudo Técnico do CIENTEC, utilizado pelo Fisco, deixa
claro que as prensas executam as operagbes de moldagem e
colagem de cal¢ados, dentre outras, e que as Portarias men-—
cionadas n30 exigem que as mesmas executem exclusivamente
tais operactes, dentre as quais as de corte de tecidos,
couro e produtos sintéticos, em outras atividadesy

Devo esclarecer que a Defesa produzida pela Autuada é bastan-
te extensa, compondo-se de 15 (quinze pdginas), razdo pela qual
deixo de aqui transcrever todos os argumentos utilizados detalha-
damente e passo, em seguida, & integral leitura, para perfeito es—
clarecimento de meus I.Pares, das razdes de mérito que integram as
fls. 37 até 46 dos autos, correspondentes as pdginas n9s 6 a 15 da
Impugna¢io, como segue:s (Leitura ...)

Apresenta, em anexo a Impugna¢io, cdpias de farta documenta-
¢30, incluindo-se D.lIs, G.Is., DCIs, DARFs, bem como de um Pare-
cer sem identificag3o legivel do éraglo ou entidade emitente (fls.
68/74); da Denudncia apresentada pela ABRAMEQ; do Parecer n@
137059 da CIENTEC (fls. 73/75), assinado pelas mesmas pessoas (Pe-
ritos) que assinam o Parecer sem identifica¢c30 do drg8o emitente,
o que nos leva a concluir que ambos os Pareceres mencionados s3o
da mesma CIENTEC - Funda¢3oc de Ciéncia e Tecnologiaa.
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Presentes os autos ao Auditor Fiscal autuante, ménifestou—se
as fls. 88 a 95, concluindo pela manuteng¢3o integral do Auto de
Infrac¢ifo.

Em Decis3o de nQ 1965/93, de 99/12/93, a Autoridade “a quo”
Julgou a Impugnaciaoc PROCEDENTE EM PARTE, (fls. 97/1090), cuja Emen-—
ta € a seguinte:

“DESPACHO ADUANEIRO

Revis8o0 aduaneira € o ato pelo qual a autoridade fiscal,
apos o desembarac¢co da mercadoria, reexamina o despacho
aduaneiro, com a finalidade de verificar a regularidade
da importaglo ou exporta¢io quanto aos aspectos fiscais,
e outros, inclusive ©o cabimento do beneficio fiscal
aplicado (Decreto-lei n. 37766, art. 54).”

Tal Ementa nf8o reflete, certamente, os fundamentos da Decis8o
proferida, pois que se assim nio fosse estaria configurado cercea-—
mento do direito de defesa da Autuada, uma vez que tal Ementa re-
fere-se apenas a uma das preliminares arguidas na Impugnagio.

Passo, ent30, & leitura completa da referida Decis3o, as fls.
97 a 100 dos autos, como segue: (leitura.ca.a.?

Tempest ivamente a autuada apresenta Recurso a este Colegiado,
em Petic3o com 25 pdginas, as fls. 103 até 127 dos autos, cujos
argumentos deixo também de aqui transcrever a fim de nfo tornar
este Relatdirio demasiadamente exaustivo, mas, por dever de bem es—
clarecer aos meus Nobres Pares, passo a sua integral leitura nesta
oportunidade, como segue: (leitura...)

E o Relatdrio.



MINISTERIO DA FAZENDA -7~

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES REC. 116.549.
AC. 302-32.970 =

|

VUOTO. 1

|

Destaco, inicialmente, que com relag3o as preliminares de nu-—
lidade levantadas pela Recorrente, o seu Representante Legal pre-
sente a este julgamento, nesta oportunidade, quando da sustentag3o
oral da sua defesa, requereu a esta Camara que fossem desconside-—
radas as referidas preliminares, tornando-as sem efeito e que fos-—|

se decidido apenas sobre as raz6es de mérito contidas no Recurso
Voluntdrio de que se trata.

Sendo assim, passo a decidir quanto ao mérito:

i
- ” - . 3 - (ad - - ‘
Resume-se o litigio a definigao de que a mercadoria importada

enquadra-se ou nao nos textos das Portarias n@s. 426791 e '468/92|
supra—mencionadas. : i
|

Como ressalta do Relatdrio exposto, a fiscalizag30 aduaneira.
da reparticio autuante n3c promoveu a realizaglo de pericia (exame
técnico) especifica na mercadoria de que se trata, tendo se apro—
veitado de um Parecer produzido pela Funda¢3o0 de Ciéncia e Tecno-—
"logia (CIENTEC) de Porto Alegre (fls. 68/71) a respeito de merca-
doria semelhante, atendendo solicita¢c3oc da IRF/Porto Alegre, em!
Processo originario daquela reparti¢3o fiscal.

A Recorrente, por sua vez, utilizando-se do mesmo Parecer
adotado pela fiscalizaglo da DRF/Novo Hamburgo, solicitou ao refe-
rido orgio (CIENTEC) um novo Parecer, esclarecendo algumas ques—
tdes levantadas pela Autuada a respeito da sua mercadoriaa.

Temos, portanto, como subsidio para o deslinde da quest3o os
mencionados Pareceres, de fls. 68/71 e 73/75, nos quais se apaiam

tanto o Fisco quanto a Recorrente para sustentarem suas respecti-
vas teses.

Importante destacarmos, ent3o0, as informa¢des contidas nos
referidos Pareceres da CIENTEC, para decidirmos o presente 1liti-
gio, como seguc:

- “Em nosso entendimento n30 € possivel classificar as ma-
quinas como simples “balancins” ou prensas de corte, ja
que s3o prensas muito mais sofisticadas, de projeto mais
complexo e elaborado” (fls. 69);:

- “0s equipamentos em quest3o s8o prensas hidrdulicas que
apresentam circuito pneumatico auxiliar para prover fun-—
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¢0es como seguranga, resfriamento, e outras. Deste mo-
do, entendemos que é correto aplicar a expressio “siste—
ma combinado” Aas miaquinas em quest3o. Quanto a molda-—-
gem e colagem de calg¢ados, entendemos que os equipamen—
tos s3o0 prensas concebidas e projetadas para uso na in-—
distria calgadista, capazes de realizar miltiplas opera-
coes, inclusive colagem e moldagem — como, por exemplo,
a opera¢io que permite conformar a palwmilha a partir da
peca plana (a operag¢So de corte, mesmo quando ja confere
R pe¢a de couro em formato determinado n3o se constitui
em “moldagem”, em nosso entendimento”. (fls. 69)5

“Entendendo que a expressio “na forma como se encontram”
aplica—-se aos equipamentos em quest3o, e significa a
configuragi3o dos mesmos no momento em que nos foram
apresentados para vistoria, somos de parecer gue as md-—
guipas nio tém condictes de executar moldagem, Jja que
naquela configurag3o nio estavam disponiveis as ferra-—
mentas necessdrias para isto. Quanto a colagem, podem
executd-la desde que usando colas de cura a frio, em pe-
¢as planas” (fls. 69);

“Prejudicado. 0 quesito n3o especifica se a “principal
operacio” deve ser entendida considerando a mdquina ape-—
nas como um equipamentoc mecinico — basicamente uma pren-—
3 — ou uma maquina especialmente concebida e projetada
para a indistria calgadista. Pela i8 hipdotese, a opera-—
¢30 principal seria a “aplicagio de uma forg¢a”. Pela 22
hipdtese, entendemos n3o ser possivel estratificar por
ordem de import3ncia, as operagoes (corte, moldagem, co-
lagem, grava¢dao, etc.) necessdarias a produglo de um cal-
cado” (fls. 70):

“Com o intuito dnico de melhor contribuir para esta cor-
reta classificagio tarifdria das mdquinas, informamos a
V.Sas. que somos de parecer que as maquinas em questlo
s30 equipamentos hidrdulico-pneumaticos, concebidos e
projetados especialmente para a produci3o de calgados.
830 prensas modernos e sofisticadas em termos funcionais
e de seguran¢a, capazes de efetuar, pelo aporte de peri-
féricos adequados, e que sfo disponiveis, miltiplas ope—
racoes com eficiéncia e seguran¢a para o operador. En-
tendemos que a importdncia dessas ferramentas e acessdé-—
rios nio deve ser negligenciada, sob pena de, despindo-
se o projeto de todas as fungdes que s30 acrescentadas
justamente através desses periféricos, descaracteriza-se
completamente os equipamentos, reduzindo-os a uma confi-
gura¢io primitiva, absolutamente n30 condizente com o
patamar tecnoldgico e de modernidade dos mesmos” (fls.
70/71) .

!
i

t
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Quanto ao segundo Parecer obtido pela Suplicante, (fls.
73/75), s6 vem a confirmar as informagdes dadas no primeiro Pare-
cer antes mencionado.

Como se depreende, a mdquina em questio € uma “PRENSA HIDRAU-
LICA/PNEUMATICA (SISTEMA COMBINADO)”, que executa, dentre outras
operacﬁes,_a MOLDAGEM E COLAGEM de calgados.

0 Parecer no qual se apoiou a autua¢io reporta-se a “configu-
rac3o” das miquinas que foram examinadas em outra importa¢c3o dis-—
tinta, cujo despacho aduaneiro ccorreu na IRF/Porto Alegre.

N3o tendo havido exame técnico da mdquina objeto do presente
litigio, originario da DRF/Novo Hamburgo, n3oc existem, hoje, con-
digoes de se afirmar, com certeza, como se apresentava a sua con-
figuraci3o quando da importac3o em causa.

Inaceitdvel, no caso, a argumenta¢fo contida na Decisio re-
corrida, de que as maquinas importadas pela Suplicante falta aces—
s0rio para realizacio da operagio de moldagem, pois que n3o se sa-
be qual a configurac3io das mesmas maquinas quando da conferéncia
aduaneira para desembarago.

Além do mais, a falta do tal acessorio, caso estivesse tal
fato confirmado, n8o descaracterizaria a capacidade das mdquinas
de realizarem a moldagem, mesmo porque a Importadora poderia Jd
possuir esse acessdrio, n3o havendo necessidade de importd-lo.

Por todo o exposto, entendo que a mercadoria enquadra-se,
efet ivamente, no “EX” do cddigo TAB/SH 8453.20.0000, raz3o pela
qual conhe¢o do Recurso por tempestivo e dou-se provimento.

Sala das Sessdes, 22 de rco de 1995.




