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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragdo: 01/07/2004 a 30/09/2004

RESSARCIMENTO DE CREDITOS. ATUALIZAGAO PELA
TAXA SELIC.

Incabivel a atualizagdo do ressarcimento pela taxa Selic, por se
tratar de hipdtese distinta da repeticdo de indébito.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao |
recurso. Vencidos os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Anténio Lisboa Cardoso, |
Domingos de Sa Filho e Maria Teresa Martinez Lépez.

.\

Y

\

ANTONIO CARLO LIM

Presidente e Relator

|
|
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Nadja Rodrigues Romero e Antonio Zomer.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto em face do acérddo de primeira
instdncia, que indeferiu a manifestagdo de inconformidade da contribuinte por meio da qual
solicitou a corregdo do ressarcimento de IPI pela taxa Selic.

Alegou a recorrente que seu direito emana do principio da legalidade, pois
nenhuma lei veda o direito a atualizagdo do ressarcimento pela taxa Selic. Ndo tem validade
juridica a IN SRF n? 460/2004, que a pretexto de regular a lei cria vedagdo a incidéncia de
juros compensatorios. Invocou os principios da isonomia e da repulsa ao enriquecimento sem
causa, para sustentar a aplicagdo do § 22 do art. 142 do CNT (sic), art. 66, § 32, da Lei n®
8.383/91 e art. 39, § 42 da Lei n® 9.250/95. Citou jurisprudéncia administrativa e judicial
favoravel a sua tese.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro ANTONIO CARLOS ATULIM, Relator

O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade e, portanto, dele
tomo conhecimento.

De inicio, cumpre esclarecer que o art. 142 do CNT, invocado pela recorrente,
ndo possui nenhum § 22 que disponha sobre atualizagdo monetdria ou incidéncia de juros
moratdrios. O art. 142 do CTN tratou do procedimento relativo ao langamento de oficio e
possui apenas um paragrafo unico que vincula o procedimento estabelecido no caput ao que
estiver previsto na lei.

Talvez estivesse a recorrente se referindo ao art. 97, § 22, do CTN, que
estabelece o seguinte:

“Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:
I - a instituigdo de tributos, ou a sua extingdo;

II - a majoragado de tributos, ou sua redugdo, ressalvado o disposto nos
artigos 21, 26, 39, 57 e 65;

()

§ 2° Ndo constitui majoragdo de tributo, para os fins do disposto no
inciso II deste artigo, a atualizacdo do valor monetdrio da respectiva
base de cadlculo.”

O referido dispositivo legal ndo tratou do ressarcimento de créditos de IPI e nem
de restitui¢do, mas sim da corregdo da base de célculo para fins de langamento do tributo, que,
segundo o dispositivo legal, nfo constitui majoragio do montante a recolher. Somente se
recorrendo 4 analogia ¢ que se poderia cogitar da aplicagdo deste dispositivo a hipdtese de
ressarcimento de IPI. Contudo, a analogia ndo pode ser aplicada ao caso concreto, conforme
sera amplamente demonstrado neste voto.

Quanto aos outros dispositivos legais invocados pela defesa, temos que o art. 66
da Lei n® 8.383/91 assim dispde:

“Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos e
contribuigées federais, inclusive previdencidrias, mesmo quando
resultante de reforma, anulagdo, revogag¢do ou rescisdo de decisdo
condenatdria, o contribuinte poderd efetuar a compensagdo desse valor
no recolhimento de importincia correspondente a periodos
subsegiientes.

§ 1° A compensagdo so6 poderd ser efetuada entre tributos e
contribui¢bes da mesma espécie.
§ 2° E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituicdo.
Jx ;
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§ 3° A compensagdo ou restitui¢do serd efetuada pelo valor do imposto
ou contribui¢do corrigido monetariamente com base na variagdo da
Ufir.

§ 4° O Departamento da Receita Federal e o Instituto Nacional do
Seguro Social (INSS) expedirdo as instrugbes necessdrias ao
cumprimento do disposto neste artigo.”

Este dispositivo teve sua redagio alterada pelo art. 58 da Lei n® 9.069, de
29/06/95, verbis:

“Art. 58. O inciso Il do art. 10 e o art. 66 da Lei n° 8.383, de 30 de
dezembro de 1991, passam a vigorar com a seguinte redagdo:

Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos,
contribui¢es  federais, inclusive previdenciarias, e receitas
patrimoniais, mesmo quando resultante de reforma, anulagdo,
revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatoria, o contribuinte poderd
efetuar a compensagdo desse valor no recolhimento de importdncia
correspondente a periodo subsegiiente.

§ 1° A compensagdo so poderd ser efetuada entre tributos,
contribuigées e receitas da mesma espécie.

§ 2°E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituigdo.

§ 3° A compensagdo ou restituigdo serd efetuada pelo valor do tributo
ou contribui¢do ou receita corrigido monetariamente com base na
variagdo da UFIR.

§ 4° As Secretarias da Receita Federal e do Patriménio da Unido e o
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS expedirdo as instrugées
necessarias ao cumprimento do disposto neste artigo.”

J4 o art. 39 da Lei n® 9.250/95 estabelece que:

“Art. 39. A compensagdo de que trata o art. 66 da Lei n® 8.383, de 30
de dezembro de 1991, com a redagdo dada pelo art. 58 da Lei n° 9.069,
de 29 de junho de 1995, somente podera ser efetuada com o
recolhimento de importdncia correspondente a imposto, taxa,
contribuicdo federal ou receitas patrimoniais de mesma espécie e
destinagdo constitucional, apurado em periodos subseqiientes.

§ 1°(VETADO)
§ 2° (VETADO)
§ 3° (VETADO)

§ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensag¢do ou restituicdo
serd acrescida de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e de Custodia - SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente, calculados a partir da data do pagamento
indevido ou a maior até o més anterior ao da compensacdo ou
restituicio e de 1% relativamente ao més em que estiver sendo
efetuada.”



MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n°® 11065.001553/2005-64 CONFERE COM O ORIGINAL

Acérdio n.° 202-19.077 Brasilia, J 5 / Oh, OY

lvana Cl4udia Silva Castro 4.
Mat. Siape 92136

CC02/C02
Fis. 176

Conforme se pode verificar, todos os dispositivos legais acima se referem a
compensacgdo ou restituicdo, que sdo espécies do género repeticdo de indébito. Portanto, é
légico inferir que a restituigdo e a compensagdo pressupdem a existéncia de um pagamento
anterior efetuado pelo sujeito passivo, pagamento este indevido ou efetuado em montante
maior do que o que seria devido.

Ora, no caso dos autos, o valor pleiteado nao se originou de nenhum indébito
tributario, uma vez que ¢ decorrente do ressarcimento de créditos de IPI.

Tratando-se de incentivo fiscal, consubstancia-se em mera liberalidade do
sujeito ativo do tributo, que ao renunciar a receita sobre a qual teria direito, decidiu fazé-lo sem
a aplicagdo de correg¢do monetaria ou de juros, dado o siléncio das normas especificas do
incentivo e da referéncia efetuada tdo-somente em relagdo a repeti¢do de indébito, nas normas
acima transcritas. Inaplicével, portanto, o Parecer AGU n? 01/96, visto que s6 se referiu a
repeticdo de indébito.

Na verdade, o argumento em sentido contrario invoca a aplicag@o analdgica da
lei, o que significa admitir a existéncia de uma lacuna que deveria ser colmatada por aquela
técnica de integragdo.

O art. 108 do CTN estabelece que as formas de integragdo das lacunas na
legislagdo tributaria sdo a analogia, os principios gerais de direito tributario, os principios
gerais de direito publico e a eqiiidade, os quais devem ser aplicados sucessivamente e na ordem
indicada na lex legum.

Leciona Maria Helena Diniz que:

“A analogia é, portanto, um método quase-logico que descobre a
norma implicita existente na ordem juridica. E tdo-somente um
processo revelador de normas implicitas.

Requer a aplicagdo analdgica que:
1) o caso sub judice ndo esteja previsto em norma juridica;

2) o caso ndo contemplado tenha com o previsto, pelo menos, uma
relagdo de semelhanga;

3) o elemento de identidade entre eles ndo seja qualgquer um, mas sim
essencial, ou seja, deve haver verdadeira semelhanga e a mesma razdo
entre ambos.” (in: Curso de Direito Civil Brasileiro. Vol. 1. Séo Paulo:
Saraiva, 102 ed., 1994, pp.54/55).

Ora, no caso dos autos, o terceiro requisito para aplicagdo analdgica da lei ndo
restou caracterizado porque os fundamentos, os motivos, as razdes que fundamentam os
institutos do ressarcimento e da repeti¢do do indébito sdo totalmente distintas.

No caso da repeti¢do de indébito, a devolug@o se assenta na preexisténcia de um
pagamento indevido, cuja restituigdo tem lastro no principio geral de direito que veda o
enriquecimento sem causa.

-Por outro lado, no caso do.ressarcimento de IPI, o pagamento efetuado pelo
sujeito passivo era devido, mas a devolugdo das quantias se assenta na rentincia unilateral de
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valores ou na efetiva concretizagdo do principio da ndo-cumulatividade do IPI, caso se trate de
ressarcimento de crédito presumido ou de crédito basico, respectivamente.

Como se vé, nos dois casos ocorrem a devolugdo de uma quantia ao sujeito
passivo, mas estas devolugGes ocorrem por razdes distintas. A finalidade do ressarcimento é
produzir uma situagio de vantagem para aqueles que atendam a certos requisitos fixados em
lei, para incrementar as respectivas atividades; enquanto que a finalidade da repeti¢io do
indébito € prestigiar o principio que veda o enriquecimento sem causa.

Nesse passo, ndo hd como conceder o ressarcimento de créditos de IPI com
fundamento nos principios da isonomia, da finalidade e da repulsa ao enriquecimento sem
causa, porque o ressarcimento e a repeti¢do do indébito ndo apresentam a mesma ratio.

Do mesmo modo, ndo ha como fundamentar tal concessdo com base na demora
da apreciagio dos processos pela Receita Federal. E certo que a norma veiculada pelo art. 49 da
Lei n® 9.784, de 29/01/1999, concede & Administragdo prazo de até 60 dias para decidir o
processo, a partir do encerramento da instrugdo (e ndo da data de seu protocolo). Entretanto, se
a Administragdo nfo se desincumbe de seu dever legal, o remédio adequado para sanar a
omissdo nao € a aplicagdo de corregdo monetéria ou de juros de mora, mas sim a agdo judicial
que o contribuinte entender cabivel para constranger a Administrag@o a se manifestar.

Acrescente-se a tudo isso que o art. 3% II, da Lei n® 8.748/93 estabeleceu
expressamente distingfo entre repeti¢do de indébito e ressarcimento de créditos de IPI.
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