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PROCESSO N? 11065-001.565/89-35

MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

LADS/
Sessdo de_Ll8_ fevereiro de 19_2;2_._.. acorpio ne_: 103712002
Recurso n®: - 96.966 — IRPJ - EXS: 1985 e 1986
Recorrents: — FRIGORIFICO PP LTDA.
Recorrida © — DRF EM NOVO HAMBURGO - RS.

Imposto de Renda Pessoa Juridica - Jul
gamento no Conselho de Contribuintes -
por falta de previsao legal, independe
de intimacadc do interessado a comuni-
cagao da data do julgamento.

Cerceamento do direito de defesa - A
nulidade dos atos processuais na for-
ma do disposto no art. 59 do Decreton®
70.235/72, somente se materializa quan
do apresenta fatos que tornam imprati—
cavel a defesa, nao estando incluido °
dentre estes, a falta de ciéncia ao
autuado do parecer proferido na forma
do art. 19 do Decreto n? 70.235/72, a
falta de realizagao de pericia nao so-
licitada na forma regulamentar e tam-
bém a arguigao nao provada de falhas
pelo julgador na apreciagao da defesa.

Imobilizacoes escrituradas como des-
pesa - Devem ser imobilizadas os bens

- . e oS gastos com conservagao € IYeparos
com vida utll superior a um ano.

Despesas sem comprovacao - Os esclare
cimentos prestados pelos contribuintes
apciados em documentagac, somente pode
rao ser impugnados pelos langadorescnm
elemento seguro de prova ou indicio
veemente de falsidade ou i ‘:nexatidao
(RIR/80 - art. 678, § 292}.

Omissao de receita - As diferencas de
mercadorias vendidas apuradas em fun
¢ao da formula EI + C - EF, devem ser
tributadas por representarem saidas

de mercadorias sem emissao de n
fiscal.
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Impostos - Sao dedutiveis no periodo-
base de incidéncia de ocorréncia do fa

to gerador.

Cisao - O lucro inflacionario  acumu-
Tado existente na empresa cindida em :
1984, deveria ser registrado na suces-
sora proporcionalmente 3 absorcgao do
empreendimento, bens, direitos de que

se originaram, ou segundo a divisao
do patrimdnio, se nao houver essa vin-
culagao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por FRIGCRIFICO PP LTDA.:

ACORDAM os- Membros da Terceira Camara do Primeiro'
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares arguidas e, no mérito, em DAR provimento parcial ao re
curso para excluir da tributagéo as{quantias de Cr$ 13.245.486, Cr$
6.469.900 e Cz$ 460.206,00, respectivamente nos exercicios de 1985,
1986 e 1987, nos termos do relatdério e voto que passam a integrar o
presente julgado.

- PRESIDENTE

- - RELATOR
VISTO EM™ ZAINITO WC — PROCURADOR DA
SESSAO DE: 30 ABR1392 - FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse—

lheiros: Luiz Henrique Barros de Arruda, Dicler de Assungao, Maria
.de Fatima Pesscade Mello Cartaxo, Victor Lufs de Salles Freire e Luis Al-
berto Cava Maceira.,
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RECURSO N?: 96,966
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RECORRENTE: FRIGORIFICO PP LTDA.

O Auto de Infragao de fls. 97/98 exige do Frigori-
fico PP Ltda., CGC n9 88.294.905/0001-62, imposto de renda de
pessoa juridica relativo aos exercicios de 1985 a 1987, por .ter
a fiscalizagao apurado o seguinte:

a) Imobilizagoes escrituradas como despesas operacionais
- Exerciclo de 1965 - periodo-base de 01.09.83 a 31.08.84 Cr¢ 14.596.086
- Exercicio de 1986 - periodo-base de 01.09.84 a 31.08.85 Cr$ 6.937.300

b) Valor langado como despesa operacional, sem prova documental
habil e iddnea das respectivas operagoes:

- Exercicio de 1985 Cr$ 12.090.060
- Exercicio de 1986 Cr$ 11.404.142
# c¢) Omissdo de receita operacional, caracterizada por vendas de

mercadorias (couro de gado bovino) sem a emissao de nota fis
cal de venda:
- Exercicio de 1987 Cz$330.986,04

d) Lucro inflacionario realizado a menor que o apurade em confor-
midade com a legislagao vitente:
- Exercicio de 1986 Cr$ 97.226.804
- Exercicio de 1987 Cz$1.863.664,26

e) Dedugao indevida da receita de venda no exercicio de 1986, re-
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lativo a ICM recuparado no exercicio seguinte e escriturado co
mo recuperagao de despesa, havendo postergagao do reconhecimento,
sendo o valor tributado apuradc como segue:

- Exercicio de 1987 - periodo-base de 01.09.85 a 31.12,.86

- Valor langado no exercicio de 1986 Cz$ 316,706,35
- Indice de Correg¢do monetdria OTN - Dez.86/

OTN - Agosto/85 = 121,49,39 = _ 2,4531
- Valor corrigido em 31.12.86 Cz$776.,912,35
- Valor oferecido a tributagao em 31.12.86 (Cz$516.706,35)
- Valor a tributar Cz$460,.206,00

A matéria tributada nos itens a, b, ¢c e d acima, es
td demonstrada no Quadro Demonstrativo n® 01 de fls. 99, 99v e
100.

Dentro do prazo prorrogado foi apresentada a impug--
nagao de fls. 111/126 acompanhada dos documentos de fls. 128/238 ,

cujos argumentos de defesa s3ao resumidamente os seguintes:

a) Despesas Operacionais tomadas como imobilizagdes
- preliminarmente a autuada analisando o § 29 do art. 193 do RIR/
/80, conclui gue uma conservagao que se realise em determinado bem
somente deve ser ativada se possibilitar que o referido bem tenha’
uma sobrevida de peloc menos mais um ano em rela¢do a sua vida Gtil-
estimada. Em segqguida diz o gue cada nota fiscal arrolada no De
monstrativo n? 01 representa;

b) Valor lancado como despesa operacional, sem pro-
va documental - com relagao ao montante tributado no exercicio ae
1986 traz aos autos os documentos que considera necessarios. Quan-
to ao valor tributado no exercicio de 1985, diz a empresa que uti-
liza-se do sistema de adquirir materiais, estocando-os e fazendo
a respectiva contabilizagao & conta de Almoxarifado, apropriando
mensalmente os valores consumidos como despesa. Como exemplo a-
nexa cdpias de ficha razd3o de Almoxarifado e de notas fiscais que
foram ativadas, para quando da utilizagao serem baixadas como des-

pesa;

c) Omissao de receita (venda de couroc boving) -

i
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autuada discorda do levantamento efetuado pela fiscalizagao, prin
cipalmente guantoc ao peso das peles para efeito de conversao da
quantidade de quilos em quantidade de pegas;

d) Lucro inflacionario realizado a menor - o argu
mento da empresa € o de que em razao de sua cisdo com a versao
de capital para outra empresa, desdobrou o total do lucreo infla-
ciondrio acumulado na mesma proporgac do patrimdénio liquido trans
ferido a empresa resultante da cisao;

e) Recuperagdo de ICM - alega a autuada que o va-
lor do ICM langado como despesa no exercicio de 1986 realmente e-
ra despesa, somente posteriormente em razao da edigao pelo  Esta
do de varios diplomas legais no exercicio seguinte & que ficou ca
racterizado o direito ao aproveitamento do valor anteriormente lan
¢ado.

Apds a informagao fiscal de fls. 281/287, foi pro-
ferida a decisao de fls. 289/301 julgando a impugnagdo parcialmen
te procedente para mandar excluir da tributag3ao as parcelas de
Cr$ 12.486.347 no exercicio de 1985, referente a trés notas fis-
cals de despesas que deveriam ter sido imobilizadas e Cr$ .......
10.253.330 no exercicio de 1986, pela aceitagao de trés das qua-
tro notas fiscais trazidas com a impugnagaoc para provar valores '
langadas como despesa operacional, sem prova documental héabil.

A referida decisao estda amparada nos °© seguintes

considerandos:

"CONSIDERANDO qgue ¢ contribuinte langou co
mo despesa o valor de bens que, por sua natureza e
quantidade, deveriam ser imobilizados, onerando
desta forma o resultado tributavel do exercicio;

CONSIDERANDO que o reclamante nao apresentou
documentagac que justifique a diferenga no esto-
que de mercadorias apontada pela fiscalizagdo;

CONSIDERANDO que, nos casos de cisao, o valor
do lucro inflacionarioc a ser tributado em cada uma
das empresas deve ser calculado em proporgao & par
cela do ativo permanente vertida;

CONSIDERANDO que, ao se ferecido a tributa
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¢ao o valor de despesa indevidamente apropriada no
exercicio anterior, o valor do imposto resultante
deve ser corrigido."

Dentro do prazo legal fol interxposto o recurso de
fls. 304/316, no qual a empresa argui a preliminar de nulidade da
decisdo monocratica por cerceamento do direito de defesa, fundada
no seguinte:

a) que nao fora intimada da juntada aos autos do
parcer do autuante, cujas razdes e conclusoces foram adotadas pe
lo julador singular, prejudicando o seu direito de defesa na for-
mulagiaoc do recurso. Invoca o inciso LV do art. 59 da Constituigao
Federal;

b) gue a nao realizagao da pericia técnica requeri
da na impugnag¢do prejudicou a prova da n3o configuragao de omis
s3o de receita na venda de couro bovino, do correto tratamento das
mercadorias em estoque, bem como da idoneidade dos documentos a
presentados;

c) que o julgador monocratico desconsiderou o pro-
cedimento adotado pela ora recorrente para controle de seus esto
gques, demonstrado na impugnagﬁo, sem demonstrar de gue forma che-
gou a sua conclusao, sendo assim nula a decisao, vez que a contri
buinte nao fora informada das razoes gue convenceram o julgador ,
tirando assim suas condig¢des de apresentar O recurso;

d) que o julgador ao analisar as diversas notas
fiscais objeto da glosa, agrupou-as de modo que ao proferir sua
decisao julgou valores lancados como despesa operacional, sem
prova documental hdbil e iddnea.comc se fossem imobilizagdes re-
gistradas como despesas, citando como exemplo o item 4.1.3 da de-
ciszo.

Discutindo o mérito, as razoes apresentadas no re
curso, sao resumidamente as seguintes:

a)l Imobilizagdes escrituradas como despesas operacio-
- a argumentacao da empresa € de que a apreciagao do tensxum;serfbltai
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soladamente como ocorreu na decisac recorrida, mas sim no con- .

junto para se verificar se houve aciéscimo de vida util do bem
onde foram aplicados os materiais e servigos adquiridos, confor-
me preceitua a melhor aplicagao do § 2?2 do art. 193 do RIR/80;

b) valor lancade como despesa operacional sem pro
va documental hibil e idGnea - a defesa volta a dizer qual o seu
procedimento para os valores langadas e critica a decisao recor-
rida que disse que a documentac¢ao apresentada de forma alguma po-
deria ser tomada como demonstrativo do valor objeto da tributagao,

dizendo ainda gue cabe ao fisco demonstrar o alegado;

c) Omissaoc de receita - couro de gado bovino - o0s
argumentos apresentados sao semelhantes aos gue constam da impug-

nacao, estando restrito ao peso por pega de couro salgado e cou~

ro curtido;

d) Dedugao indevida da receita de venda - ICM -~
diz a recorrente que no periodo-base de 1985 lancou como despesa
o ICM apurado, ocorre que tendo tomado conhecimento no ano .: se-
guinte que estava pagando o referido imposto a maior, creditou-se
escrita fiscal dos valores recolhidos considerados indevidos, o)
que deu causa a autuagao pelo fisco estadual, ainda em discussao;

e) Lucro inflaciondrio a menor - Volta a recorren-
te a dizer que em razao de cis3ao seu lucro inflacionario foi re-
partido na mesma proporgao do patrimdnioc liguido, tendo sido cor-
rigido monetariamente nas duas empresas e ainda qué a Instrugao '
Normativa SRF n9 77/86 citada na decisdo monocratica nao se apli-
ca ao caso visto ter sido baixada em decorréncia da Lei numero

7.450/85, atos estes posteriores a cisao.
Finalizando requer seja ¢ seu patrono intimado no
enderego de Porto Alegra-RS, da data do julgamento do recurso, a

fim de efetuar sustentagao oral de suas razdes.

£ o relatdrio.

~



SERVICO PUDLICO FEDERAL PROCESSO N¢ 11065-001.565/89-35 7.
Acdrdao n9 103-12.002

vyeIro
Conselheiro ILCENIL FRANCO, Relator:
Recurso tempestivo, dele conhego.

Acolho como preliminar o pedido da recorrente pa

ra que seu patrono seja intimado da data do julgamento do recurso.

Tendo em vista que o art. 37 do Decreto n? 70.235/
/72 que regula o Processo Administrativo Fiscal, estabelece gue
o julgamento nos Conselhos de Contribuintes serid feito de acor-
do com o gue dispuserem seus regimentos e como o Regimento do Pri
meiro Conselho de Contribuintes aprovado pela Portaria ne 182, de
13 de abril de 1977, baixada pelo Exmo Senhor Ministro da Fazenda
nao contempla o referido pleito vez gue seu art. 19 apenas prevé
que a pauta de julgamento serd afixada em lugar visivel e acessi
vel ao piiblico e também publicada no Diadrio 0Oficial, providéncias
estas que efetivamente dao condigoes aos interessados do conheci-
mento do dia, hora e local do julgamento dos recursos, Registre-se
ainda que no caso a pauta foi publicada no DOU de 06.02.9%92, pag.

1492 a 1494. Assim rejeito a preliminar levantada.

Quanto a preliminar de nulidade da decisao recorri
da, arguida no recurso e amparada em quatro possiveis irregulari-

dades, assim aprecio:

a) Falta de intimagao do parecer do autuante sobre
a pega impugnatdria -. O referido relatdrio & a parte final do
preparo do processc para julgamento, conforme estabelece © art.
19 do Decreto ne@ 70.235/72, que nao fixa obrigatoriedade do con
tribuinte ser cientificado do mesmo. Por outro lado, também nao
proibe o mesmo de tomar conhecimento de seu contelido, pois entre
a ciéncia da decisao de primeira insta@ncia e o prazo fatal para
interposigéo do recurso, decorrem 30 {(trinta) dias, nos quais o]
processo permanece na repartigao preparadora, .prazo no qual pede
o interessado tomar conhecimento de todo o seu contelido. Assim,

no caso presente diz o patrono da recorrente que a decisaoc mono—

cratica adotou as razdes e conclusoes diiéiii:;;? fiscal, ora :;.s
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isto aconteceu o conhecimento de tais razoes e conclusdes era de
seu lnteresse para fundamentar seu recurso, deveria ele ter soli-
citado vista dos autos na repartigao e se necessirio cdpia dos a-
tos que lhe fossem necessarios. Se ndo o fez, culpa nao cabe ao
julgador singular. Outrossim, cabe ressaltar que o conteido da de
cisao e do recurso, demonstram gue o arguido cerceamento do direi
to de defesa nac ocorreu e ajinda que a forma como esta disposto.
o contencioso fiscal atende plenamente ao preceituado no art. 59
inciso LV da Constituigao Federal. Por este motivo, deve a preli

minar ser rejeitada;

b) ralta de realizagao de pericia - o art. 16 do
Decreto n® 70.235/72 estabelece o que a impugnagao mencionara e
seu inciso IV diz "as diligéncias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas,. expostos ©0s motivos que as justifiquem”. Por sua vez

o art. 17 do mesmo decreto diz:

"A autoridade preparadora determinari, de oficio
ou a requerimento do sujeito passivo, a realizagao
de diligéncias, inclusive pericias, quando entenm-
dé~-las necessarias, indeferindo as que considerar’
prescindiveis ou inaplicaveis."”

A peca impugnatdria nao fala de pericia e apenasem
seu fecho refere-se a “"diligéncias", sem contudo expor os moti-
vos que justifiquem. Como se vé, a autoridade monocratica nao in-
deferiu nenhuma pericia técnica, pois a mesma nem foi solicitada.
Nestas condig¢oOes nao prevalecem as arguigoes da recorrente, deven
do assim também ser rejeitada por este ponto a preliminar levanta
da;

c) Falta de demonstracao pelo julgador monocratico
da forma como desconsiderou o controle de estogue da recorrente -
neste ponto refere-se a apuracao dcs estogues inicial e final de
couros bovinos, tendo a decisdo recorrida feito até um confronto
entre os dados apresentados pelo autuante e pela empresa (folhas
297/298) dos autos. Ante esta constataga@o, nao ha como acatar nes

ta parte a preliminar levantada, devendo ser a mesma rejeitada;

d) Agrupamente de notas fiscais glosadas como des-

pesa operacional sem prova documental hakil e ;?Gnea como se fos-
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sem imobilizagoes registradas como despesas - o item 4.1.3 da de '
cisao recorrida citada no recurso como exemplo, efetivamente Hfao
contempla a arguigao da requerente, visto que todas as notas fis
cais ali citadas referem-se a valores considerados na autuagao co
mo imobilizagoes escrituradas como despesas. Talvez o recurso qui
zesse citar o item 4.2.1 referente a despesas sem documentagao, '
mas mesmo se considerarmos tal item, nao procede a arguigao levan
tada, visto que .a:decisao disse que determinada nota nao compro-
vava o total langado como despesa, por ser a mesma referente a
imobilizacSes. Logo entendo, que o assunto nao diz respeito a uma

gquestao preliminar e sim de mérito.

Ante © exposto, voto no sentido de gue sejam re
jeitadas as preliminares levantadas pelo relator e pela empresa.

No mérito as cinco itens da exigéncia fiscal sao

assim analizados:

a) Imobilizagdes escrituradas como despesa opera—
cional - entendeu a fiscalizagao que os valores constante dos do
cumentos de fls. 38/60 e relacionados no demonstrativo de fls.99/
/100 deveriam ser ativados. O argumento da defesa € o de que os
materiais e servigos referem-se a reparos sem contudo aumentar a
vida @til de suas instalagOes. A decisao recorrida manteve al
guns valores da tributac¢dc com fundamento na espécie do material
ou do servig¢o prestado. A vista da argumentagdo apresentada pela
empresa e pelo julgador monocratico e considerando a descrigac dos
materiais e servigos constantes dos documentos acima  referidos,
0os guais todos com vida dtil superior a um ano, ha de ser anali-
zado agquilo que efetivamente nos conduz a dizer que sao referen-
tes a consertos de forma a manter o bem onde foram aplicados em
condig3ao de continuar a prestar servigo e aqueles gque deveriam ser
imobilizados, porque representam melhorias com vida Gtil superior
a um ano. Assim sendo, entendo que das notas fiscais constantes '
dos autos, devem ter o seu valor ativado aguelas referentes a
aquisigdo de cantoneiras, trilhos, postes, guias de madeira e for
ros, por constituirem materiais aplicados em reformas de instala-

¢oes destinadas ao gado, conforme esclarecem a impugnagac e © re
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curso, pois sendo, conforme afirma a recorrente, partes que se '
danificam com o uso, & evidente gque a reforma das mesmas aumentam
o seu tempo de vida {itil, portanto nada mais correto do que a ati
vagao dos valores aplicados. Por outro.lado, verifico gue os gas-
tos efetuados com material hidr3ulicc e elétrico em razao da quan
tidade adquirida nao me convence a achar que tenha havido refor-
ma de imdvel, pelo contririo entendo que se referem a materiais
para consertos e portanto caracterizando despesas operacionais. A
vista do exposto, entendo que a decisao recorrida deva ser refor-
mada nesta parte, para gue seja excluida da tributagao os valo-
res constantes das notas fiscais de fls. 39, 40, 41, 42, 48 49,
55, e 56, bem como o valor do recibo de fls. 59, todos estes do
cumentos relacionados ho "Quadro Demonstrativo ne 01", de fls. 99
com os seguintes nes 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.11, 1.12, 1.18 e 1.19,
no total -de Cr$ 1.155.426 no exercicio de 1985 e Cr$ 5.319,900 no .
exercicio de 1986;

b) valor langado como despesa operacional sem  do
cumentagao - no exercicio de 1985 a tributagao fol feita sobre a
importancia de Cr$ 12,090,060, tendo a defesa exposta na impugna-
¢ao demonstrado como chegou a tal valor, juntando aos autos a do-
cumentacao de fls, 164/215, tendo a decisao recorrida mantido a e
xigéncia com a seguinte afirmagdo:

"Esta documentagdo de forma alguma pode ser toma-
da como demonstrativo do valor objeto da tributa
cao."

Como se vé&, a autoridade monocratica nao apreciou
os argumentos da recorrente, limitou-se a rejeitar a documenta—
¢do apreciada, em fragrante desrespeito ao § 29 do art. 678 . do
RIR/80, que diz:

"Os esclarecimentos prestados sd poderao ser impug
nados pelos lancadores com elemento seguro de pro-
va ou indicio veemente de falsidade ou inexatidao.”
Ante o exposto, por falta de exame dos esclareci—

mentos prestados pelo contribuinte, entendo que a decisac recorri

da nao merece prosperar nesta parte. Ezi ZZiZEELE7;£:::7
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Da parcela de Cr$ 11.404.142 glosada no exercicio'
de 1986, resta em litigio o valor de Cr$ 1.150.000 referente a
‘nota fiscal ne 244 de Jaidal Ltda., documento de f£fls. 157, cuja
tributagac foi mantida sob o argumento de que o dispéndio repre--
senta aplicag¢do de capital naoc podendo ser escriturado como des-
pesa. N3o cabe agora aprecidr o argumento da decisao recorrida. O
fundamento para o langamento foi de falta de comprovagao do gasto,
ora se o mesmo hac pode ser aceito como despesa, caberia na oca
sido fazer a retificag3o da autuagdo e devolver o prazo de impug-
nagao. Como tal procedimento nao fol adotado e ainda por medida
de economia processual, entendo gque o citado valor deva ser ex
cluido da tributacgao;

c) Omissaoc de receita operacional - couro de  ga-
do bovino - a autuagao. tem por base a diferenca de 1,582 pegas
de couro. Como muito bem esclarece a decisio recorrida (fls. 297),
tal diferenga decorre da apuragao dos estoques inicial e final
apurados pela fiscalizagdo e informado pela autuada no documento
de fls. 216, anexo a impugnagao, noqual a empresa diz gue seu esto
gue inicial era de 2.479 pegas e o estoque final de 4.069 pegas
que demonstra como sendo formado de:

- gado em pé 75 pegas
"= couro salgado 31.988Kg + 22 Kg = 1454 pecas
- couro beneficiado 43.195Kg + 17Kg=2540 pecas

Por sua vez a fiscalizagdao apurou:
- Estoque inicial de 3270 pegas decorrentes de:

- gado em pé 132 pegas
couro salgado 69051Kg =+ 22Kg = 3138 pecgas

Estoque final de 3363 pegas decorrentes de:

= 3230 em PE 31988 = 22Kg = 1.454 7> pegas
couro - = 1.
courgss gado em benéficiamento

no Curtume Muller S.A. conf.N.F
1670, 1671, 1673, 1676, 1678 e
1679 = 43,195Kg + 22Kg = 1834 pecgas.
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Quanto a diferenga verificada entre as partes no

estoque inicial de 31.08.85, entendo que sua apreciagao esta pre-
judicada, visto gque a autuada apenas apresentou um niimero, sem
esclarecer sua origem e composig&o, enguanto gue o autuante ao
tomar 0s 69.051Kg de ouro constante da fls. 49 do Livro Registro®
de Inventario (documento de fls. 93}, como sendo couro salgado
com o peso de 22Kg por peg¢a, beneficiou a empresa, pois se tomas-
se o total ou parte do mesmo como courc beneficiado com © peso
de 17Kg-por pega, aumentaria o nimero de pegas e consequentemente
a diferenga final objeto da autuagao.

Relativamente ao estoque final em 31.12.86, verifi
ca-se que a diferenga estd contida nas pegas de couro em benefi—
ciamento no Curtume Muller S.A., que a autuada tomou como couro -
beneficiado com o peso de l1l7Kg por peca, enguanto que a autuagao
tomou como couro salgado com o peso de 22Kg por pega. Com efeito,'
neste ponto agiu corretamente o autuante, visto que as notas f£fis
cais relacionadas no Quadro Demonstrativo ne 0l, fls., 99v e anexa
das aos autos por cdpias, fls. 275/280, demonstram com clareza que
foram remetidas para o Curtume Muller S.A. 1834 pegas de .couro
com o peso de 43,195Kg. Ante o exposto, entendo que a decisao mo-
cratica nao merece reparo nesta parte.

d) Dedugao indevida da receita, relativo a ICM -
postergagao - a autuagao diz que no periodo-base de 1986 a empre
sa langou como dedugao da receita de vendas Cr$ 316.706.350, refe
rente a ICM, apurado em auto de infragao do Fisco Estadual, tendo
no periodo-base do exercicio de 1987 reconhecido agquele valor co-
mo indevido e o langado como recuperagao de despesa. A autuada
em sua impugnagdo argumenta que o valor langado como despesa real
mente o era na época. Tal afirmativa pode ser constatada a fls.
123 onde consta:

"Destarte, torna-se a mencionar que o langamento
em despesa no exercicio de 1986 foi correto. Nao
houve engano e tinha suporte legal. 0 lancamento'
posterior de uma receita, decorreu de entendimen
to prdprio de que em virtude das leis editadas,gur
‘giu para a Autuada um novo direito de crédito. Co-
mo forma de materializar este direito efetuou (o}
lancamento contabil e pagou o _imposto de renda de
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A informagdo fiscal (fls., 296 ) e a decisdo (fls.'
300/301) sustentam que houve langamento indevido da despesa no
periodo-base do exercicio de 1986 e que cabe a exigéncia da corre
¢ao monetaria do imposto postergado. Inconformada com a  decisao
singular a recorrente em seu recursc (fls. 312/313), contesta os
fundamentos daquele decisdrio dizendo que a autuagao do fisco Es-
tadual ocorreu exatamente em virtude do estorno do referido ICM
e que ao contrario, tal autuagao demonstra que o tributo refere-
-se ao perilodo~base do exercicio de 1986. Pelo exposto, consta—
-se que o autuante e o julgador monocratico entenderam que o va
lor do ICM langado efetivamente n3o era despesa, face ao estor
no efetuado no exercicio seguinte e 3 lavratura de auto de infra
gcao pelo Fisco Estadual. Com efeito, entendo que agquelas autorida
des nao conseguiram provar ou mesmo demonstar que aquele tributo
nao era exigivel. Assim sendo, com-amparo no disposto no arti- )
go 225 do RIR/80, que preceitua que os tributos sao dedutiveis '
no periodo-base de incidéncia da ocorréncia do fato gerador, en-
tendo corretoc o ponto de vista da recorrente, pouco importanto o
estorno efetuado posteriormente, pois sem qualquer respaldc pela
repartigdo competente, que por agao fiscal exige o recolhimento do
referido ICM. Diante disto, & de ser reformulada a decisao recor-
rida nesta parte;

e) Lucro inflacionario realizado a menor - confor
me se observa nos autos o litigio prende-se ao fato da recorrente
ao efetuar em 31.08.84 uma cisao parcial, transferiu para a empre
sa resultante o lucro inflacionidrio acumulado proporcial ao pa-
triménio ligquido vertido, enquanto que o fisco entende devesse ser
proporcional aos bens do permanente transferido a nova. empresa.
A impugnagao nao contesta o entendimento do autuante apenas diz
que o lucro inflaciondrio fora objeto de corregac e realizagdo nas
duas empresas. A informacao fiscal (fls. 285) argumenta gue hou-
ve prejulzo para o fisco porque a empresa resultante da cisao
& deficitfria. Ja a decisdo recorrida apoia-se na Instrugao Norma
tiva n9 SRF-77/86, item 5.8. C recurso traz como novidade apenas
a arguigdo de que a IN n? 77/86 foi baixada apds o advendo da
Lei n? 7.450/85, que nao se aplica ao seu caso. Tem razao a recor
rente no seu argumento guanto ao alcance da Instrugao Normati-
va SRF n¢ 77/86. Todavia entendo gque isto nao prejudica o entendi

= =
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mento do autuante, face o que preceitua a Instrugdao Normativa SRF .
ne 07/81. Por outro lado, o lucro tributavel das pessoas juridi-
cas deve ser apurado de conformidade com a legislacao de regén-
cia & época do fato gerador do imposto de renda. Desta forma ,
também nao pode prosperar os argumentos da defesa de que o lucro
inflacionario fora corrigido e realizado na empresa resultante da
cisao, pois se esta pagou tributo a maior, tem ela o direito a
restituigao do indébito, na forma do disposto no capitulo 1v,
sessdo III do COdito Tributario Nacional.

A vista do exposto, voto no sentido de que sejam
rejeitas as preliminares arguidas pelo relator e pela recorrente.
Guanto ao mérito,que seja dado provimento parcial ao recurso, para
- excluir da tributagdo as parcelas de Cr$ 13,245,486, Cr$ eeceecas

6.469.900 e Cz$ 460.206,00, respectivamente nos exercicios
1985, 1986 e 1987,
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