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Recorrida

11065.001657/2006-50 7

154.308 “ Voluntério ”

IRPJ e CSLL~

103-23.161-

9 de agosto de 2007

COMUNIDADE EVANGELICA LUTERANA SAO PAULO - CELSP-
5* TURMA/DRJ/PORTO ALEGRE-RS -

ACAO JUDICIAL COM MESMO OBJETO DE
PROCESSO ADMINISTRATIVO. RENUNCIA A
ESFERA ADMINISTRATIVA. A propositura pelo
sujeito passivo de aglo judicial por qualquer
modalidade processual, antes ou depois do
lancamento de oficio, com o mesmo objeto do
processo  administrativo importa rentncia &s
instdncias administrativas, sendo cabivel apenas a
apreciagdo pelo orgfo de julgamento administrativo
de matéria distinta daquela discutida na via judicial
(Stimula n® 1 do Primeiro Conselho de Contribuintes).

SUSPENSAO DE ISENCAO. PAGAMENTO SEM
CAUSA. A existéncia de pagamentos sem causa
caracteriza descumprimento do dever de aplicagfo
integral dos recursos da entidade na manutengio e
desenvolvimento dos seus objetivos sociais,
autorizando a suspens#o de isengdo tributéria.

LUCRO REAL. DETERMINACAO.
ESCRITURAGAO  CONTABIL. Deve ser
aproveitada pela autoridade fiscal a escrituragdo
contdbil da pessoa juridica que contenha os elementos
necessarios para apuragio da base tributdvel pelo
regime de tributagfio do lucro real.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

COMUNIDADE EVANGELICA LUTERANA SAO PAULO.
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ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NAO TOMAR -
CONHECIMENTO das razdes de recurso relativas s matérias submetidas ao crivo do Poder
Judicidrio e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério € voto que
passam a integrar o presente julgado.

Presidente

[ 9
ALOYSIOJ IODASILVA~
Relator
FORMALIZADOEM: 4 0 DEZ 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marcio Machado
Caldeira, Leonardo de Andrade Couto, Alexandre Barbosa Jaguaribe, Antonio Carlos Guideni
Filho, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes e Paulo Jacinto do Nascimento.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario oposto por COMUNIDADE EVANGELICA LUTERANA
SAC PAULO - CELSP contra o Ac6rddo DRJ/POA n° 10-9.286/2006 (fls. 301), da 5* TURMA DA
DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO DE PORTO ALEGRE-RS,

O contexto do langamento foi assim descrito no relatério do aresto contestado: -

-

“As razdes da autuagio encontram-se no relatério do Trabalho Fiscal, de ~

fls. 201 a 215, e estdo a seguir relatadas.

A fiscalizada teve suspenso o gozo da imunidade tributaria em relagio ao
Imposto de Renda da Pessoa Juridica, para os anos-calendario de 2000 a 2003,
através do Ato Declaratdrio n® 06, de 24 de janeiro de 2005, conforme consta do
Processo Administrativo n® 11065.004851/2004-25. Idéntico procedimento foi

adotado em relagdo 3 isengdo condicionada relativa ao IRPJ e 3 CSLL, através .

do Ato Declaratdrio n® 06, de 23/01/2006, conforme Processo Administrativo n®
11065.003499/2005-91. A fiscalizagdo relata que, através do Oficio
SRP/POA/RS/N® 091/2005, foi informada pela Secretaria da Receita
Previdencidria que a fiscalizada teve cancelada, também, a isengdo de
contribuigdes previdenciarias, através do Ato Cancelatério n° 19.421-
4/001/2002, por ter infringido o disposto nos incisos IV e V, do art. 55 da Lei
n® 8.212, de 24 de julho de 1991, combinado com o art. 206, incisos V e VI do
Decreto n° 3.048, de 1999, ficando assim sujeita 4 CSLL.

Pelos motivos acima, foram exigidos o Imposto de Renda da Pessoa
Juridica e a Contribui¢io Social sobre o Lucro Liquido, ambos os tributos
relativos ao ano-calendério de 2001 e apurados de acordo com a sistemadtica do
Lucro Real,

A sistemdtica do Lucro Real foi utilizada pela fiscaliza¢do, para o
langamento de oficio, porque, apesar de terem sido feitas intimagGes especificas,
para que a fiscalizada se manifestasse sobre o regime de apuragio a ser
utilizado, ndo foi apresentada resposta direta. Pelo fato da receita total da
fiscalizada ultrapassar o limite anual para op¢do pelo Lucro Presumido, bem
como pelo fato da fiscalizada ndo ter incorrido nas condigfes para arbitramento
do lucro, restou ao fisco a hipdtese de tributagdio com base na sistematica do
Lucro Real. O periodo de apuragio considerado foi o trimestral, de acordo com
o disposto no art. 2° da Lei 9.430, de 1996, pois a sistematica do Lucro Real
anual ¢ alternativa opcional, que somente pode ser exercida pelo contribuinte.

De acordo, ainda, com o disposte no item 10.19.1.3 da NBC T 10.19, foi
considerado como lucro o resultado apresentado na contabilidade da fiscalizada
sob a denominacio “superdvit”.

A fiscalizagdio relata que, quanto a adi¢Ges ou exclusdeg ao Lucro Liquido,

e

para apuragdo do Lucro Real, apesar de ter realizado ipfifriagGes especificas, ~
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houve falta de manifestagio da fiscalizada e que, pela analise dos balancetes
apresentados, foi realizada — de oficio — a adigdo da despesa contabilizada com
“Brinde”. Nio foram identificados quaisquer outros ajustes ao resultado
contabil apresentado — para apuragdo do Lucro Real e da base de cilculo da
CSLL. Quanto a compensagdes de prejuizos fiscais, a fiscalizagio relata té-los
realizado — de oficio — no limite legalmente permitido de 30%.”

Apés regular impugnagio (fls. 220), o érgdo de primeira instancia julgou o

langamento procedente, conforme acérd3o assim resumido:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica -
IRPJ

-

Ano-calendario: 2001

Ementa; IMUNIDADE CONDICIONADA
SUSPENSA. ISENCAO CONDICIONADA
SUSPENSA. OBRIGATORIEDADE DE
CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO.
No caso de suspensdo da imunidade e da iseng&o, por
ato declaratdrio, emitido por autoridade competente e
devidamente fundamentado, resta necessiria a
constituigdo do crédito tributdric mediante auto de -
infrago. No caso, houve atos declaratérios
suspendendo respectivamente a imunidade e a
isengfo; ambos impugnados pela interessada, porém
mantidos pela autoridade julgadora de primeira
instancia,

EXISTENCIA DE IMPUGNACAO AO AUTO DE
INFRAGAO E AO ATO DECLARATORIO DE
SUSPENSAO DE IMUNIDADE E DE ISENCAO.
JULGAMENTO CONJUNTO. O julgamento do auto
de infragdo decorrente da suspensdo da imunidade ou
da isengdo deve ser compativel com o entendimento
da autoridade julgadora acerca das respectivas
imunidade e isengdo. Dai a necessidade de
julgamento conjunto da impugnagdio ao ato
declaratério que suspender a imunidade ou a isengfo
¢ da impugnacgdo ao auto de infragdo. No caso,
entretanto, ndo cabe a reuniio da presente
impugnac¢io aquela referente ao ato declaratério que
suspendeu a imunidade da interessada; pois, na data
do julgamento da impugnagdo ao citado ato
declaratério a presente impugna¢do ndo havia sido
sequer interposta. Cumpre referir que a presente
decisdo estd de acordo com o entendimento desta
mesma Turma acerca da suspensdo da imunidade da
interessada. No mesmo sentidgs g considerando que a
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presente impugnacdo ndo foi juntada & impugnagio
contta o ato que suspendeu a imunidade da
interessada, deixa também de ser formalmente
juntada 3 impugnag#o contra o ato que suspendeu sua
isengdo.  Porém, a presente decisdo € também
decorrente do mesmo entendimento, desta Turma,
acerca da suspensiio de isengHo, julgada nesta mesma
data e com decisdo no mesmo sentido.”

Cientificada do acérddo em 23/08/2006 (fls. 309}, a interessada apresentou o
recurso voluntario em 21/09/2006 (fls. 310), no qual informa que a expedigdo do ato
declaratério de suspensdo da imunidade decorreu de autuagio de IRRF (processo n°
11065.004850/2004-81), sob acusagio de pagamento sem comprovagio da operagio ou de sua
causa, devidamente impugnada, encontrando-se atualmente em grau de recurso na Sexta
Cémara deste Conselho, sob o n® 147631. De igual modo, o ato declaratdério suspensivo de
isengdo € conseqiiéncia da mesma autuagdo, contra o qual foi interposto recurso voluntirio
(154475), atualmente aguardando julgamento desta Camara. Requer a reunido dos processos

segundo prescrigdo da Lei 9.430/96, art. 32, § 9°.

No mérito, reafirma a improcedéncia da acglo fiscal baseada nos atos
declaratérios referidos, “cujas acusagles restaram completamente infirmadas nas razdes
recursais, cujas copias pede venia para anexar, esperando que, afinal, restabelecida a sua
imunidade e a sua isen¢do nos Processos n° 11065.004851/2004-21 e 11065.003499/2005-91,

seja a presente agdo fiscal julgada improcedente, como medida de direito e de justiga.”

Despacho do 6rgéo preparador informa existéncia de arrolamento controlado no -~
processo n® 13002.000317/2005-91 (fls. 363).

e

E o Relatsrio.

V
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Voto

Conselheiro ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA, Relator <

O recurso € tempestivo e reune os demais pressupostos de admissibilidade.

Conforme relatado, o crédito tributdrio discutido neste processo decorre de
suspensdo de imunidade e isengdo em razdo de falta de comprovagdio da causa de diversos
pagamentos realizados pela recorrente, caracterizando desvio de recursos que deveriam ser

integralmente aplicados na manutengfo e desenvolvimento dos seus objetivos sociais.

O processo no qual se discute a suspensdo da imunidade (11065.004851/2004-
25) foi juntado, por apensagfo, ao de n° 11065.001030/2005-18, que trata de exigéncia de IRPJ
¢ CSLL, segundo consta do relatério integrante do Acdérddo n° 103-22.812/2006 (fls. 365)(
proferido no julgamento desses dois processos. No mesmo acérddo, consta registro de
informagdo do 6rgéo preparador acerca da propositura pela recorrente de agdo judicial com o
fim de obter reconhecimento da sua imunidade relativa a impostos e contribui¢des sociais, no
periodo de 2000 a 2005, e de tornar nulos quaisquer langamentos tributdrios em sentido

contrario.

Na verdade, as questes de mérito relativas a imunidade e apuragéio do crédito
tributario segundo o regime de tributagéio com base no lucro real ji foram enfrentadas por esta
Cémara no referido acérddo, negando-se provimento ao recurso, de n® 152670, conforme

decisdo undnime assim resumida:

“ACAO JUDICIAL COM MESMO OBJETO DE
PROCESSO ADMINISTRATIVO. RENUNCIA A
ESFERA ADMINISTRATIVA. Conforme a Stimula
n° 1 do Primeiro Conselho de Contribuintes, importa
renuncia as instincias administrativas a propositura
pelo sujeito passive de agdo judicial por qualquer
modalidade processual, antes ou depois do
langamento de oficio, com o mesmo objeto do
processo administrativo, sendo cabivel apenas a
apreciacéio, pelo 4rgdo de julgamento administrativo,
de matéria distinta da constante do processo judicial.

LUCRO _REAL. ) DETERMINACAO.
ESCRITURACAO CONTABIL. Deve ser -
aproveitada pela autoridadenfiscal a escrituragio
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contabil da pessoa juridica que contenha os elementos
necessarios para apuragdo da base tributivel pelo
regime de tributagdo do lucro real.”

Da mesma forma, com idéntica decisdo, o Acérddo n°® 103-22.813/2006 (fls..

374), relativo ao Recurso n° 152671, da mesma entidade ora recorrente.

No exame do mérito relativo 3 suspensdo da isengdo, esta Cidmara negou
provimento ao recurso n°® 154475, por intermédio do Acérddo n® 103-23.160/2007 (fls. 422),/

assim ementado:

“ATO SUSPENSIVO DE ISENCAO E
LANCAMENTO DE IRRF, PROCESSOS
DISTINTOS. A exigéncia de crédito de tributirio de
IRRF de entidade isenta, na condigdo de responsével
pela retengdo e recolhimento do imposto, prescinde
da existéncia de ato administrativo de suspensio de
isengdo, uma vez que ndo se trata de cobranga de
imposto sobre a renda da propria entidade e sim sobre
a renda de terceiros. Nos casos de suspensio de
isengdo, descabe reunir num Winico processo o auto de
infragdo e o ato suspensivo de isengdo, ndo se
aplicando o comando do art. 32, § 9°, da Lei 9.430/96.

SUSPENSAO DE ISENCAO. PAGAMENTO SEM
CAUSA. A existéncia de pagamentos sem causa
caracteriza descumprimento do dever de aplicagéo
integral dos recursos da entidade na manutengdo e
desenvolvimento dos seus objetivos  sociais,
autorizando a suspensio de isengdo tributaria.”

Na mesma linha, a e. Sexta Cimara deste Conselho negou provimento ao
Recurso n® 147631, no processo que tem por objeto auto de infragdo de IRRF com base nos .
mesmos fatos que motivaram a suspensdo da isengdo da recorrente. O acérddo, colhido por

e
unanimidade de votos, recebeu o n® 106-16.121/2007 (fls. 383).

Assim, como bem observado pela recorrente, as decisSes colhidas nos citados
processos devem igualmente ser adotadas no julgamento do presente recurso, haja vista a -
identidade de questdes em julgamento, sendo desnecessaria a sua repeticio, uma vez que sio

de pleno conhecimento da interessada.

Quanto a apuragdo pelo regime de tributagdo pelo lucro real, constata-se que a

Kb

contabilidade dispunha dos elementos suficientes para tal, m@c balancetes mensals
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constantes dos autos (fls. 60/143), a exemplo de langamentos correspondentes a receitas,
despesas, custos, apuragio de resultado de venda de ativo imobilizado, amortizagio de
software, depreciagdo, mituo, reavaliagio de ativo permanente, créditos incobraveis, etc.
Observe-se que na tabela n® 13 do relatério fiscal (fls. 213), foram consideradas adigdes e

compensagdes nas apura¢des das bases de calculo do IRPJ e da CSLL.

A interessada requereu a reuniio dos processos haja vista a determinag3o <

contida no art. 32, § 9°, da Lei 9.430/96, que assim dispde:

“§ 9°. Caso seja lavrado auto de infragdo, as impugnagdes contra o ato .
declaratério e contra a exigéncia de crédito tributdrio serfio reunidas em um
Unico processo, para serem decididas simultaneamente,”

Percebe-se, da simples leitura do dispositivo legal transcrito, que a reunido em
um Unico processo deve ocorrer nos casos em que a exigéncia de crédito tributrio se di como
conseqiiéncia de suspensdo de imunidade ou de isen¢#o, a exemplo de IRPJ e CSLL exigidos
de entidades que se desviaram de suas finalidades nfo lucrativas. Nesses casos, o langamento
tributério nasce em fungdio da expedi¢éo de ato administrativo de suspensdo da imunidade ou

isencdo.

Com efeito, a tramitacio em processos apartados dos mencionados atos
declaratorios e das exigéncias de créditos tributirios decorrentes estd em desacordo com o

comando legal acima transcrito.

No entanto, todos os processos foram devidamente contestados pela interessada
e julgados, restando assegurados defesa plena e contraditério em todos eles, inexistindo

quaisquer das hipoteses de nulidade mencionadas no art. 59 do Decreto 70.235/72.

-

A meu ver, os feitos devem prosseguir apartados haja vista o adiantado estigio _.

processual em que se encontram. Reuni-los agora resultaria em inevitaveis atropelos para a

propria interessada.

Sobre o processamento do ato declaratorio suspensivo de isengdo e do
langamento de crédito tributario de IRRF em autos distintos, é bem verdade que ambos tém por
fundamento os mesmos fatos caracterizados das respectivas infragdes. No entanto, tém-se por
igualmente verdadeiro que a exigéncia de crédito tributirio de IRRF independe de suspensdo

de isengdo, dela guardando autonomia e subsistindo, em tese, até,na eventualidade de

e
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cancelamento do ato declaratério. Isso porque o IRRF deve ser exigido de entidades imunes ou
isentas, eis que ndo se trata de cobranga de imposto sobre a renda da prépria entidade e sim
sobre a renda de terceiros que dela recebem pagamentos, recaindo sobre a entidade a
responsabilidade pela retengfio e recolhimento do tributo, por disposi¢do legal, mesmo sem

figurar na condigo de contribuinte,

Dessa forma, como visto acima, o comando do art. 32, § 9°, da Lei 9.430/96 nio
se aplica ao auto de infragdo de IRRF, cujo crédito tributario independe da existéncia de ato

administrativo suspensivo de isengdo.
CONCLUSAO

Pelo exposto, ndo conhego das razdes de recurso submetidas ao exame do Poder *

Judiciério e, no mérito, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 9 de agosto de 2007

ALOYSI? JO f | DA SILVA
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