% MINISTERIO DA FAZENDA
: ¢« CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
fefE” SEGUNDA TURMA

Processo n? : 11065.001672/00-22

Recurso n® :203-131.535

Matéria : RESSARCIMENTO DE IPI

Recorrente : FAZENDA NACIONAL

Recorrida : TERCEIRA CAMARA DO SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Interessado : CALCADOS MAIDE LTDA.

Sessio de : 29 de janeiro de 2008

Acordio ¢ : CSRF/02-02.941.

IPI - CREDITO PRESUMIDO. INDUSTRIALIZAGCAO POR
ENCOMENDA.

O crédito presumido do IPI diz respeito, unicamente, ao custo
de matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de
embalagem, ndo podendo ser incluidos, em sua base de
calculo, os valores dos servicos de industrializagdo por
encomenda.

RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos do recurso
interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de Recursos
Fiscais, pelo voto de qualidade, DAR provimento ao recurso especial. Vencidos os Conselheiros
Fabiola Cassiano Keramidas, Maria Teresa Martinez Lopez, Antonio Lisboa Cardoso, Leonardo
Siade Manzan, Misael Lima Barreto, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Alexandre
Andrade Lima da Fonte Filho qug negaram provimento ao recurso.
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Josefa Maria Coelho

Marques, Fabiola Cassiano Keramidas (Substituta convocada), Antonio Carlos Atulim, Antonio
Lisboa Cardoso (Substituto convocado), Emanuel Carlos Dantas de Assis (Substituto convocado),
Maria Teresa Martinez Lopez, Leonardo Siade Manzan, Jilio César Vieira Gomes, Misael Lima
Barreto, Elias Sampaio Freire, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Alexandre Andrade
Lima da Fonte Filho. Ausentes justificadamente os Conselheiros Gileno Gurjdo Barreto e Dalton
César Cordeiro de Miranda.

RELATORIO

recorrido.

Por bem relatar a discussdo em tela, adoto e transcrevo o relatério do Acérdio

“A interessada, nos autos identificada, requereu o ressarcimento do crédito
presumido do IPI, autorizado pela Lei n° 9.363, de 13 de dezembro de 1996, relativo
ao valor da contribuigdo para o PIS/PASEP e para a COFINS, incidentes na
aquisicdo de insumos empregados na industrializacdo de produtos exportados,
referente ao segundo trimestre de 2000, no valor de R$ 867.613,69, conforme Pedido
de Ressarcimento de fl. 01, apresentado em 15 de agosto de 2000.

O processo foi decidido, em 11 de outubro de 2001, pelo despacho decisério da fl. 38,
da delegacia da Receita Federal (DRF) em Novo Hamburgo/RS, que deferiu
parcialmente o pedido, autorizando o ressarcimento no valor de RS 727.674,98, pelos
motivos relatados na seqiiéncia.

Pelo parecer de fls. 36/37, a SACAT glosou, no calculo do crédito presumido do IPI,
os valores escriturados a titulo de industrializagdo, efetuada por outras empresas por
encomenda, sob o argumento de que a remessa e o retorno dos produtos se dd com
suspensdo do IPI, ndo cabendo a inclusdo de tais valores no calculo do beneficio, pois
contraria o entendimento da Secretaria da Receita Federal a respeito do assunto,
citando o Boletim Central n° 147, de 04 de agosto de 1998, pergunta 2.7 das
“Perguntas e Respostas Sobre o Crédito Presumido do IP1”, aprovadas pela Nota
MF/SRF/COSIT/COTIP/DIPEX n°® 312, de 03 de agosto de 1998.

Discordando do indeferimento parcial do seu pedido de ressarcimento, a requerente
apresentou manifestacdo de inconformidade, alegando, em sintese, o que segue: g
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Entende a impugnante que ha um equivoco na orientagdo interna contida no Boletim
Central n° 147, de 04 de agosto de 1998, havendo uma confusdo quanto a natureza do
incentivo, que, no caso, ndo se refere ao IPl, mas sim ao PIS e a COFINS, gravames
que incidiram sobre o prego do beneficiamento do couro, que se constitui na principal
matéria-prima do calgado que a impugnante industrializa e exporta.

Afirma a interessada que os dispéndios efetuados para modificar uma matéria-prima
incompleta devem ser agregados ao custo de aquisi¢do, enquadrando-se essa
modificagdo (beneficiamento) como uma aquisi¢do complementar.

Diz ainda, que, embora a lei, ao dispor sobre o crédito presumido, refira-se as
contribuigdes incidentes nas aquisigées de matérias-primas, produtos intermedidrios
e material de embalagem, neste contexto estd incluido, também, o beneficiamento da
matéria-prima, remetida pelo encomendante do servi¢o, sobre cujo faturamento
incidem as contribuigées PIS/PASEP e COFINS, e que a exclusio desses gravames da
base de cdlculo do ressarcimento implica em grave deturpacdo do objetivo do
legislador, que consiste em ndo exportar tributo, mas sim produto industrializado.

Acrescenta que ndo se pode dar tratamento diferenciado as aquisigdes de insumos e
ao beneficiamento destes, uma vez que tanto faz o exportador adquirir a matéria-
prima pronta, como obté-la no estado semi-acabado, mandando acabd-la por
terceiro, também contribuintes do PIS e da COFINS.

Prosseguindo, diz a impugnante que os servigos adquiridos de terceiros, apesar de
ndo se enquadrarem, de forma strictu sensu, nas disposigdes legais pertinentes ao
crédito, devem ser contemplados com a concessdo do crédito, se enfocados sob o
aspecto latu sensu, tendo em vista o objetivo precipuo de ndo ser exportado tributo,
mediante o ressarcimento da contribuigdo ao PIS e a4 COFINS, cobradas nas
operagdes da cadeia produtiva.

Ao final, solicita a reforma da decisdo prolatada, com o deferimento integral do
ressarcimento, objeto do pedido de fl. 01.

Por meio do Acérddo DRI/POA n° 6.325, de 25 de agosto de 2005 os membros da
terceira Turma de Julgamento, por unanimidade de votos, julgaram improcedente a
manifesta¢do de inconformidade. A ementa dessa decisdo possui a seguinte redagdo:

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI
Periodo de apuracdo: 01/04/2000 a 30/06/2000
Ementa: CREDITO PRESUMIDO DO IPI

Os custos de beneficiamento efetuado por encomenda, com remessa e retorno do
produto com suspens@o do IPI, ndo se incluem na base de cdlculo do crédito
presumido, por configurar prestagdo de servigo.

Solicitagdo indeferida. /
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Inconformada com a decisdo de primeira instdncia, a interessada apresenta recurso a
este Eg. Conselho onde reitera os argumentos apresentados em sua impugnagdo.
Requer que seja reformada a decisdo recorrida para que haja a concessdo integral
dos créditos presumidos do IPI, sobre os servicos de beneficiamento de couro e sobre
os servigos da terceirizagdo do processo industrial..”

ACORDARAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros
Leonardo de Andrade Couto, Monica Monteiro Garcia de Los Rios (Suplente) e Antonio Bezerra
Neto. Manifestando a deliberagiio adotada por meio do acérdéo recorrido, sintetizado na seguinte
ementa:

IPI, RESSARCIMENTO. CREDITO PRESUMIDO DE IPI RELATIVO AO
PIS/COFINS. INDUSTRIALIZACAO POR TERCEIROS. A industrializa¢do
efetuada por terceiros visando aperfei¢oar para o use ao qual se destina a
matéria-prima, produto intermediario ou material de embalagem utilizados nos
produtos exportados pelo encomendante agrega-se ao seu custo de aquisi¢do para
o efeito de gozo e fruigdo do crédito presumido do IPI relativo ao PIS e @ COFINS
previsto na Lei n® 9.363/96.

Recurso provido.

A Fazenda Nacional, por meio de sua Procuradoria, com apoio no art. 5% 1, do
Regimento Intemo da Cémara Superior de Recursos fiscais, aprovado pela Portaria n® 55/98,
interpds RECURSO ESPECIAL, em face do referido acérdio, requereu seu regular
processamento e posterior remessa & egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais.

Por meio do Despacho n® 203-155, fls. 117, o Presidente da Terceira Camara do
Segundo Conselho de Contribuintes recebeu o Recurso Especial interposto quanto a inclusdo dos
valores correspondentes aos servigos de industrializagdo por encomenda na base de célculo do
crédito presumido do IPI,

A contribuinte apresentou suas Contra-Razées ao Recurso Especial, fls. 122/126,
solicitando a manutengo da decisio proferida pela Terceira Camara do Segundo Conselho.

Eo Relatério/
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VOTO

Conselheiro Relator Henrique Pinheiro Torres

O Recurso Voluntirio preenche os requisitos de admissibilidade, e, por

tempestivo, dele tomo conhecimento.

Na Segunda Cémara do Segundo Conselho de Contribuintes ¢, também, nesta
Turma, por diversas vezes, votei no sentido de permitir-se a inclusdo na base de célculo do
crédito presumido do custo de beneficiamento e de mio-de-obra empregada na industrializagdo
efetuada por terceiros (industrializagdo por encomenda), quando estes, sdo utilizados pelo
industrial exportador como matéria-prima, produto intermediéario ou material de embalagens na
fabricagdo de produtos por ele exportado. Todavia, os argumentos apresentados pelos Eminentes
Conselheiros Josefa Maria Coelho Marques e Antdnio Bezerra Neto na ultima reunido deste
Colegiado fizeram-me refletir mais sobre a matéria e, finalmente, concluir em sentido contrério

ao do que vinha votando até entdo.

Neste ponto, passo a adotar como razio de decidir, o voto da Conselheira Josefa
Maria Coelho Marques, que, de forma objetiva e com a costumeira competéncia, bem enfrentou a
matéria. Assim, com as devidas homenagens, passo a transcrever os argumentos da ilustre
Conselheira, expendidos no voto proferido quando do julgamento do Recurso n® 202-118.591, na

sessdo plenaria da Segunda Turma da Cémara Superior de Recursos Fiscais.

SERVICOS DE INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA

Outra questdo é que diz respeito & inclusdo, na base de calculo do incentivo, do
valor pago pela recorrente pelos servigos de industrializagdo prestados em regime

de encomenda. //



Processo n? 11065.001672/00-22
Acorddo n® 02-02.941

De fato, é inadmissivel a inclusdo dos servicos de industrializagdo por
encomendas na base de calculo do incentivo.

A matéria-prima, na remessa para industrializacdo, ndo sofre alteragdo de valor.
No processo de industrializacdo, o valor da prestagio de servigos se incorpora ao
valor do produto acabado e ndo ao da matéria-prima.

Embora se possa alegar que sobre o servigo incidem as contribuigdes que deram
origem ao incentivo, ndo se trata de matéria-prima, produto intermedidrio ou
material de embalagem, cujos valores sdo os tnicos a integrarem a base de
cdlculo do crédito presumido, por expressa disposicio legal.

Ndo se trata de matéria a ser resolvida por interpretagio extensiva, uma vez que a
lei é clarissima ao definir as aquisigées que dio direito ao incentivo. Nem,
tampouco, é admissivel a integragdo por aplicagdo de analogia, uma vez que a
questdo estd claramente regulada por lei, que definiu de forma clara e inequivoca
o direito ao crédito.

Portanto, considerar que se outra hipotese de fato houvesse ocorrido, em vez da
que realmente ocorreu, para concluir que se trata de situages equivalentes
equivale a tomar o lugar do legislador, para estender o beneficio a situagdo

claramente nio contemplada na lei, o que é completamente inadmissivel.

Com essas razdes, dou provimento ao recurso da Fazenda Nacional.

Sala de SessBes, 29 de janeiro de 2008.
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