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LUCRO PRESUMIDO. OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS
BANCARIOS. ORIGEM NAO COMPROVADA. ONUS DA PROVA.
PRESUNCAO LEGAL.

Caracterizam omissdo de receitas os valores creditados em contas de depdsito
ou de investimento mantidas junto a institui¢des financeiras, em relagdo aos
quais o Contribuinte, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagao habil e idonea, a origem dos recursos, nos termos do art. 42 da
Lei 9.430/96. Por tratar-se de uma presuncao legal, o 6nus da prova ¢ do
sujeito passivo.

IRRF. BENEFICIARIO NAO IDENTIFICADO. PAGAMENTOS SEM
CAUSA. PRESUNCAO LEGAL.

De acordo com o art. 61 da Lei 8.981/95, todo pagamento efetuado pelas
pessoas juridicas a beneficiario ndo identificado ou quando nao for
identificada a operagdo ou a causa, estd sujeito a incidéncia do imposto,
exclusivamente na fonte, a aliquota de 35%. Trata-se de uma presunc¢ao legal,
em que o 6nus da prova ¢ do sujeito passivo.

SUJEICAO PASSIVA SOLIDARIA.

O conjunto dos fatos constantes dos autos, levam a conclusdo de que a
fiscalizacdo tem razao, em atribuir a responsabilidade solidaria, de que trata o
art. 124, I, do CTN ao responsavel indicado, pois evidenciam que ele teve
participacdo decisiva nos atos de gestao da Construtelmo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Processo n° 11065.001677/2006-21 S1-C4T2
Acordao n.° 1402-00.853 Fl1.2

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento aos recursos, mantendo a atribui¢ao da responsabilidade solidaria ao Sr. Roberto
Tessmann.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima — Presidente e Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antdnio José Praga de
Souza, Carlos Pela, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli Nunes da Silva e
Albertina Silva Santos de Lima. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Leonardo Henrique
Magalhaes de Oliveira.
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Relatorio

I- DA AUTUACAO

Trata-se de lancamentos dos anos-calendario de 2001 a 2004 (Lucro
Presuinido) em razdo das seguintes infragdes:

a) IRPJ, CSLL, PIS e COFINS: Omissdao de receitas caracterizada pela
cxisténcia de depositos bancarios em conta mantida no Banrisul, cuja origem nao corresponde
ao que foi informado nos livros contabeis e em informagdes prestadas pela interessada (art. 25
e 42 da lei 9.430/96); aplicou-se a multa de oficio de 75%, exceto em relagcdo aos valores
recebidos pela fiscalizada que comprovadamente tiveram como origem os cheques emitidos
por empresas prestadoras de servigos a Prefeitura de Novo Hamburgo, e respectivos sdcios
(itens 5.4 e 5.5) em que foi aplicada a multa de 150%, por restar caracterizado o evidente
intuito de fraude.

b) IRRF: Existéncia de pagamentos sem causa a beneficiarios nao
identificados ou cuja operagdo/causa ndo tenha sido comprovada, mediante o levantamento de
cheques que ndo foram utilizados para suprir a conta caixa, pois foram compensados em contas
de terceiros; sem qualquer justificativa ou comprovagao; aplicou-se a multa de oficio de 75%.

Foi nomeado responsavel solidario pelo crédito tributario, o Sr. Roberto
Tessmann, com base no art. 124 do CTN, cujo AR com a comprovagdo da ciéncia ndo foi
juntado aos autos.

Consta no relatorio da acdo fiscal que a mesma foi iniciada em razdo de
requisicdo da Procuradoria da Republica no Rio Grande do Sul, tendo em vista a possivel
ocorréncia de delitos contra a ordem tributaria, envolvendo o Sr. Roberto Tessmann, ex-
Secretario de Planejamento da Prefeitura de Novo Hamburgo no periodo de 1997 a 2004, em
investigacao realizada pelo Ministério Publico Estadual.

Os trabalhos fiscais consistiram na verificacao e analise, por amostragem, dos
seguintes itens: origem e contabilizacdo dos cheques depositados em conta corrente da
fiscalizada, contabilizagdo e destino dos cheques emitidos, verificagdo dos contratos de
empreitada, custos, gastos e despesas efetuadas no decorrer dos anos-calendario.

Consignou a fiscalizagdo que o objetivo da sociedade conforme contrato
social ¢ o de industria, comércio de artefatos de cimento, mao de obra em empreitada ou sub
empreitada, em construcao civil e calgamento de ruas. No endereco cadastral fornecido pela
Construtelmo foi encontrada a sede do Supermercado Minuano, nome de fantasia da firma
individual Nelci Oliveira de Moura. O local das atividades da Construtelmo € uma sala, dentro
do referido supermercado, onde foram encontradas uma mesa e uma cadeira.

Os bens dos socios (Sr. Telmo e esposa) conforme DIRPF do ano-calendario
de 2000, consistiam, além da cota de capital na Construtelmo, uma chécara, um automoével e
uma motocicleta, cujo montante era de R$ 23.900,00.Apos cinco anos, a DIRPF do ano-
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calendario de 2004 consigna a diminui¢ao do patrimdnio para R$ 20.586,75, o que denotaria
seu modesto padrao de vida (fls. 13/25).

A Construtelmo, segundo suas notas fiscais emitidas, teria prestado servigos,
nos anos de 2001 a 2004, a diversas empresas privadas, tendo adotado o regime de tributagao
do lucro presumido. Até dezembro de 2001 era fornecedora de bens e servigos a Prefeitura de
Novo Hamburgo.

Sua receita bruta informada e a movimentagdo financeira nesses anos estao
inseridas na tabela abaixo:

Ano-calendario Receita Bruta nas DIPJ — | Movimentagdo financeira — | Omissdo de receitas
R$ R$ base de calculo do lucro
presumido — R$
2001 591.416,11 1.244.045,18 293.707,93 (2° a 4° tri)
2002 309.955,88 978.111,89 460.659,64
2003 369.916,26 1.366.543,32 372.906,40
2004 77.325,25 503.362,01 244.783,87

A fiscalizagdo verificou que grande parte dos depositos bancarios eram
escriturados em seu livro Diario a débito da conta “Banrisul S/A” e a crédito da conta caixa, o
que pressupde que os valores depositados em cheque e/ou dinheiro em sua conta-corrente,
tiveram origem no proprio caixa da empresa, o que, ndo corresponde a verdade dos fatos. Por
essa razao a fiscalizada foi intimada a comprovar a origem de diversos depositos bancarios em
cheque, efetuados em sua conta corrente no Banrisul. Informou a empresa, que os cheques se
referiam a pagamentos efetuados por clientes, os quais efetuavam os pagamentos com cheques
de terceiros. Assinalou a fiscalizagdo que junto com os documentos que respaldam a
contabilidade dessa empresa foi verificado a existéncia de varias guias de depositos bancarios,
em que constava a inscri¢ao a lapis: “Beto”, “Beto fez direto”, “Beto/Ribas”.

Tendo em vista que a fiscalizacdo identificou alguns dos emitentes dos
cheques depositados na conta bancédria da fiscalizada, a Construtelmo foi intimada, em
14.09.2005, a comprovar a origem dos cheques ja elencados e depositados em sua conta
corrente no Banrisul. Informou que a origem dos cheques se referem a servigos prestados para
posterior ajuste € que, quando do ajuste foi omitida a emissao das notas fiscais de servigo.

Por meio da quebra do sigilo bancario, a fiscaliza¢do obteve copias de alguns
cheques. Assim foi identificado que os cheques foram emitidos pelas empresas Ribas
Construtuora, CC Pavimentadora Ltda, Construtora e Pavimentadora Pavicon Ltda e Comercial
Empreiteira Fagundes Ltda, todas prestadoras de servigos a Prefeitura de Novo Hamburgo.
Também foram identificados cheques emitidos pelo Sr. Jandir dos Santos Ribas e Claudio de
Moraes, socios das empresas Ribas Construtora Ltda e CC Pavimentadora Ltda,
respectivamente (os cheques estdo relatados no item 5.4 do Termo).

A empresa foi intimada a comprovar a origem de todos os depdsitos
efetuados e contabilizados a crédito da conta caixa, inclusive os ja solicitados anteriormente.
Informou a empresa que sdo depdsitos referentes a receitas recebidas, de empréstimos
efetuados junto a amigos para suprimento de caixa.
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Destacou a fiscaliza¢do que a contribuinte apresentou trés versdes diferentes
para tentar justificar a origem dos depdsitos. O que de fato teria ocorrido ¢ que a fiscalizada,
num momento anterior, debitava a conta caixa quando seus cheques eram emitidos, conforme
item 3.3 do relatorio. Ao mesmo tempo em que recebia recursos sem origem em sua conta
bancaria, entre c¢les muitos de fornecedores da Prefeitura de Novo Hamburgo, ela se desfazia
destes recursos, por meio da emissdo de cheques, os quais também nao interessava identificar o
beneficidrio. Assim, para encobrir o que de fato ocorria, utilizava o expediente de debitar e
creditar a conta caixa, de forma que a contabilidade fechasse pela soma de débitos e créditos.

Exemplifica; (i) momento i: a fiscalizada emite nota fiscal de servigos e
reccbe os recursos. Contabilidade: credita a conta clientes e debita a conta banco (Banrisul);
(11) momento 2: A fiscalizada emite um cheque (para terceiros), contabilidade: credita a conta
Banrisul e debita a conta caixa; (iii) momento 3: A fiscalizada recebe recurso depositado no
banco, sem origem comprovada, contabilidade: debita a conta Banrisul e credita a conta caixa.

Afirma a fiscalizacdo que embora a empresa recebesse inimeros recursos
sem origem ao longo dos anos fiscalizados, estes recursos ndo permaneceram na empresa, nem
beneficiaram seus socios ou seu procurador, mas sim uma terceira pessoa que, sem aparecer,
utilizou os recursos depositados na conta bancaria da fiscalizada para constru¢do de imoveis de
contratos de empreitada.

Ressaltou que a sistematica contdbil praticada pela fiscalizada,
particularmente no momento 2 (quando emite o cheque e debita a conta caixa), inflava
artificialmente sua conta caixa, visto que a mesma mantinha-se alta, conforme Razao, de fls.
447 a 484. Se a conta da fiscalizada fosse a constante do Razdo, por qué pagaria juros por
saldos bancérios devedores no Banrisul, conforme provam seus extratos bancarios e a
contabilizacdo da conta despesas bancarias de fls. 485/518?. Acrescenta que sempre que ha
recursos de sobra em sua conta bancaria, aplica-os no mercado financeiro, conforme fazem
prova os extratos de aplicagdes de fls. 519/527. Pergunta: Por qué ndo teria aplicado os valores
que constaram na conta caixa? Diz que a resposta ¢ simples: a empresa nao possuia estes
recursos em caixa. A verdadeira conta caixa ou seu saldo disponivel era o saldo constante de
sua conta bancéria no Banrisul.

Em razdo dessas consideracdes e tendo em vista que a fiscalizada ndo
conseguiu comprovar a efetiva origem dos depositos bancarios depositados em sua conta
corrente no Banrisul, considerou os mesmos como omissao de receitas. Os langamentos
contabeis efetuados nos Livros Diario (cOpia) constituem as fls. 189/446.

Pagamentos sem causa a beneficiarios nlo identificados

A fiscalizagdo afirma que no Livro Diario, grande parte dos cheques,
emitidos por meio de sua conta-corrente (20.000537.0-2) mantida no Banrisul, ndo identificava
o efetivo beneficiario dos cheques, tendo o seguinte langamento contabil: crédito da “conta
Banrisul S/A e débito da “conta caixa”. Tal langamento, sem identificagdo dos beneficiarios,
pressupde que os cheques emitidos pela fiscalizada tiveram como destino o proprio caixa da
empresa, porém todos os cheques foram compensados em conta de terceiros, o que
impossibilita afirmar que tiveram como destino a conta “caixa”.

A contribuinte foi intimada a apresentar copia microfilmada dos cheques
mais representativos, emitidos de sua conta corrente do Banrisul e identificar os beneficidrios
dos cheques compensados, tendo em.yista que foram contabilizados a débito da conta caixa. A
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empresa informou que apresentava em parte, as copias microfilmadas dos cheques solicitados.
Acrescentou na correspondéncia que “os referidos cheques foram utilizados para pagamento de
fornecedores e outras operagdes financeiras realizadas pela empresa”. Depois apresentou novas
copias microfilmadas, onde mais uma vez informa o mesmo.

Posteriormente, a empresa foi intimada a se pronunciar sobre outros cheques.
A empresa informou que tratam-se de cheques emitidos para pagamento de salarios,
fornecedores, pro-labore, de despesas diversas e que ndo era possivel lembrar o nome dos
favorecidos.

Tendo em vista que a fiscalizada, regularmente intimada, ndo conseguiu
comprovar a operagdo ou causa dos cheques emitidos da sua conta corrente, que
comprovadamente ndo foram para a conta caixa da empresa, como quer fazer crer sua
contabilidade, mas depositados em conta de terceiros, sendo compensados e identificados em
planilha, considerou os mesmos como pagamentos sem causa a beneficiarios ndo identificados.

Anexo ao relatorio, as fls. 1295 a 1305, consta demonstrativo contendo a
identificacdo dos beneficidrios dos recursos, obtidos mediante exame bancario. Copia dos

cheques emitidos integram as fls. 658/912 e copias dos Livros Diario constituem as fls.
189/446.

No item V do relatorio de acdo fiscal, sio abordadas as relacdes da
fiscalizada com a Termann Assessoria Empresarial Ltda e seu sdcio majoritario, o sr. Roberto
Tessmann.

A fiscalizacdo constatou que grande parte dos depdsitos efetuados em sua
conta bancaria nao eram decorrentes de servicos prestados, assim como, nem todos os cheques
por ela emitidos se destinavam a pagamentos de fornecedores. O que teria ocorrido de fato,
foram ingressos de recursos, normalmente em cheques, que a fiscalizacdo identificou serem,
em parte, de empresas prestadoras de servicos a Prefeitura de Novo Hamburgo, que
beneficiaram o Sr Roberto Tessmann, que a época dos fatos eram Secretario de Planejamento
daquela municipalidade.

De acordo com a fiscalizagdo, essa pessoa fisica ¢ socia majoritaria da
empresa Termann Assessoria Empresarial Ltda, empresa que nos anos de 2001 a 2004,
adquiriu veiculos, imdveis, contratou empresas, entre as quais a Construtelmo e a Construlest
(outra empresa que também serviu aos propdsitos do Sr. Tessmann), para edificar construcoes
nos mesmos; e por fim, prestou servigos de assessoria a terceiros, inclusive e novamente a
Construtelmo. No entanto, a Termann nao tinha recursos para aquisi¢ao dos bens, ndo prestou
servicos a Construtelmo ou a terceiros e tampouco efetuou ou recebeu qualquer pagamento.
Nos contratos de empreitada ndo houve qualquer beneficio relevante para as contratadas,
somente para o contratante.

Acrescentou que, a finalidade de forjar receitas na empresa da qual o sr.
Roberto Tessmann ¢ sdcio majoritario, foi a de usar esta “renda” para dar origem a recursos
utilizados na aquisi¢ao de diversos imoveis. Estando esses imoveis em nome da empresa,
livrar-se-ia de uma possivel vinculagdo de suas atividades como Secretario de Planejamento da
Prefeitura de Novo Hamburgo e o aumento incompativel de seu patrimonio. Salientou que,
esse senhor utilizou as empresas mencionadas para obtencdo de beneficios proprios, que vao
além de sua renda declarada. Na verdade, a sua renda declarada ndo precisou ser usada para
adquirir seu patrimdnio, haja vista a auséncia de saques de suas contas bancarias no periodo
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fiscalizado. Além disso, em nome da sua empresa Termann Assessoria Empresarial Ltda foram
adquiridos inumeros imoéveis e veiculos que sequer foram registrados nos Livros Caixa da
empresa.

A fiscalizagdo concluiu que o Sr. Roberto Tessmann teve participagao
decisiva nos atos de gestdo da Construtelmo, razdo pela qual caracterizou o mesmo como
responsavel solidario do crédito tributario apurado.

Transcreveu parte do relatorio de agdo fiscal empreendida na pessoa fisica
Roberio Tessmann, relativo as atividades de sua empresa Termann Assessoria Empresarial
Litda. Na mesma data foi lavrado auto de infragdo contra a mencionada pessoa.

a) Nos anos de 2001 a 2004, essa empresa registrou em sua contabilidade, as
seguintes receitas reconhecidas pelo regime de caixa: R$ 86.090,67, R$ 136.085,01, R$
130.020,00 ¢ R$ 630.377,59, respectivamente, no entanto, por meio de diligéncias nas
empresas, que em tese seriam beneficidrias desses servigos, tinham como objetivo unico e
exclusivo, aparentar a existéncia da conta caixa da Termann, de tal modo que pudesse justificar
na origem dos recursos utilizados na aquisi¢ao de imdveis e demais gastos;

b) A seguir, a fiscalizagdo relaciona as notas fiscais emitidas pela Termann e
relata as diligéncias realizadas nas empresas beneficiarias para verificar a efetiva prestagdo de
servigo e o pagamento;

c¢) Em diligéncia na empresa Maquinas Seiko Ltda, foi informado que
mantinha contrato tacito com a Termann para a realizagdo da prestagdo de servigos de
assessoria comercial, intermediacdo de negdcios, assessoria de vendas e exportagdo de
produtos, € que os pagamentos eram feitos, por caixa, em espécie; algumas das notas fiscais
ndo estavam registradas na contabilidade da empresa Seiko;

d) A Termann informou que os contratos com a empresa Seiko eram verbais
e representados por notas fiscais; assinalou a fiscaliza¢do que a Termann nada apresentou de
documentos materiais, relatorios, mapas, horas trabalhadas, controles; em relacdo as notas
fiscais contabilizadas e ditas pagas pela Seiko, foram em datas posteriores a emissao das
mesmas, enquanto que a Termann contabiliza a entrada de recursos no mesmo dia da emissao
das notas fiscais, enquanto que a Seiko, que também contabiliza as notas pelo regime de caixa,
informa datas completamente diferentes da Termann,;

e) Em diligéncia na empresa Italiana Importagdo e Exportagdo Ltda (foram
relacionadas as notas fiscais de prestacdo de servigos, emitidas pela Termann) constatou-se que
o contrato era verbal; em relacdo aos pagamentos, datas e contabiliza¢dao, informou que, no
decorrer dos anos em que a empresa esteve em atividade, sofreu diversos assaltos e invasoes,
conforme boletins de ocorréncia, € a cada sinistro ocorrido acarretava desordem e tumulto,
ocasionando confusdo nos arquivos, assim o responsavel pelo registro no momento do registro
do ocorrido ndo tinha conta quanto a falta de alguns documentos ndo usuais, ndo tendo sido
localizados os registros fiscais e contdbeis relativos, ndo se podendo apontar a forma dos
pagamentos; quanto a ocorréncia de sinistros, registrados em ocorréncia policial, ndo ha
qualquer mengdo a perda ou extravio de documentos e livros fiscais;

f) Intimada a empresa Termann, informou que os contratos eram verbais e
representados por notas fiscais, e que assessorava a empresa Italiana na administracio
financeira e gestdo administrativa, nos anos de 2001 e 2002, com reunides no minimo semanais
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com 0s socios, baseados em sua experiéncia de 20 anos da Termann; também ndo foram
apresentados qualquer registro material que pudessse confirmar as alegacdes dos intimados;

g) A fiscalizagdo relatou ainda fato ocorrido no Posto Bancério do Banrisul,
nas dependéncias da Prefeitura de Novo Hamburgo, e onde a Termann costumeiramente efetua
recolhimentos de impostos e contribuicdes federais: no dia 27.06.2002 foram efetuados em
nome da [taliana pagamentos de 12 DARFs de imposto retido na fonte (1,5%) sobre servigos
prest dos por pessoa juridica (codigo 1708), no valor de R$ 611,14, sendo que no mesmo dia

uve recolhimento de DARF da Cofins (cédigo 2172), no valor de R$ 342,24, em nome da
Termann; os recolhimentos foram efetuados na mesma maquina autenticadora e
scquencialmente; a fita detalhe revela que as importancias foram somadas, conforme utilizagao
da calculadora na fita, totalizando R$ 953,38, e os valores foram pagos em dinheiro; destacou
ainda a fiscalizagdo que o endereco da sdcia da empresa Italiana e do Sr. Roberto Termann, ¢
idéntico, com a diferenga do nimero da rua, 10 e 26, sendo vizinhos;

h) Nos anos de 2001 e 2002, a Termann emitiu, diversas notas fiscais de
servigos descritos como servigos de assessoria para a Comercial e Empreiteira Construtelmo
Ltda. Informou a Construtelmo que mantinha contrato verbal com a Termann, que os servigos
prestados eram de assessoria na gestdo administrativa e financeira, e que os pagamentos eram
efetuados mensalmente, em moeda corrente, sem data aprazada e ndo era emitido recibo, e sim
nota fiscal de servigo;

1) Intimada a Termann, informou que assessorou a Construtelmo durante um
ano, que os servicos eram prestados, na maior parte nas sedes das empresas, em seus
escritorios, em reunides, jantares, viagens, feiras e exposi¢des, na sua residéncia e por telefone
e nessa empresa ndo teve ajuda de terceiros (somente teria tido ajuda em duas outras
empresas);

J) A empresa Construtelmo foi contratada pela Termann para a realizagao de
dois empreendimentos imobiliarios em 2001 e 2002 . Um dos empreendimentos consistia na
constru¢do de um prédio comercial, de 474 m2, com prego de R$ 100 mil reais, em 20 parcelas
mensais e consecutivas. No livro caixa da empresa Termann constava diversos pagamentos a
Construtelmo, nao espelhados em cheques ou transferéncias bancarias. A contabilidade da
Construtelmo ¢ silente, quanto ao registro de tais recebimentos, firmando a convic¢do de que
os pagamentos jamais foram realizados, sendo que ndo houve emissao de notas fiscais a
Termann; em 2002, a Construtelmo foi contratada para a construcdo de dois pavilhdes
geminados de 671m2, por R$ 96 mil para pagamento em 24 meses. Diligéncia na Termann
revelou que ndao houve qualquer pagamento a Construtelmo até os dias entdo atuais, embora o
prédio estivesse pronto, e nao houve emissao de notas fiscais a Termann;

k) Observou a fiscalizagdo que considerando que os negocios mais
importantes entre as duas empresas se referiam a construcao de imoveis, neste periodo, sendo
que para atingir esse objetivo a Termann contratou a Construtelmo, confiando na capacidade
administrativa dessa empresa, ndo haveria justificativa para que a contratante (Termann)
prestasse servigos de assessoria a contratada (Construtelmo) na parte financeira e
administrativa; registrou ainda que nao ha qualquer registro nessas empresas de que a prestacao
de servicos de assessoria tenha ocorrido, sendo que ndo existem registros de empregados ou
prestadores de servigos em sua contabilidade;

1) também foram efetuadas diligéncias nas seguintes empresas: Comercial e
Empreiteira Construlest Ltda, Milenium:Bazar ¢ Bebidas Ltda, Killing S/A Tintas e Solventes,
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Star Assessoria e Exportacdo Ltda, Bison Industria de Calgados Ltda, Comercial Pneumatica
Clason Ltda: (respostas semelhantes)

A seguir, no item 5.2, a fiscalizacdo aborda a ndo comprovacao da prestacao
de servigos de assessoria a Construtelmo, indicados nas notas fiscais emitidas pela Termann.

Analisando o Livro Diario € Razdo da Construtelmo, nos anos de 2001 e
2002, foram verificados o langcamento contabil a débito da conta de resultado (servigos de
terceiros) das notas fiscais emitidas pela empresa Termann, as quais especifica. Salienta que
'm todas as notas fiscais emitidas a Construtelmo, descreve-se a operacao realizada como
servicos de assessoria”. Foi observada a existéncia da nota fiscal 128, emitida pela Termann
em 30.11.2001, no valor de R$ 3 mil, que ndo constou da contabilidade da Construtelmo.

(T

A Construtelmo foi intimada a apresentar copia do contrato de prestacdo de
servicos com a Termann Assessoria Empresarial Ltda, a informar, que tipos de servigos foram
prestados, e a informar, a data e a forma que os pagamentos foram efetuados a Termann. A
Construtelmo respondeu que ‘“deixamos de apresentar cOpia do contrato de prestacao de
servicos, uma vez que o contrato era verbal”, “os servigos prestados pela Termann era de
assessoria na gestdo administrativa e financeira” e ‘“os pagamentos eram efetuados
mensalmente, normalmente em moeda corrente, sem data aprazada e ndo era emitido recibo,
mas sim, a nota fiscal de servi¢o”.

A Termann também foi intimada a comprovar a efetiva prestacao dos
servicos, uma vez que nas notas emitidas constava somente a indicagdo de servicos de
assessoria, sendo solicitado que informasse o tipo de trabalho e atividades que foram
desenvolvidas a diversas empresas, dentre as quais, a Construtelmo, além de informar, o local e
periodo que foram desenvolvidos os trabalhos/atividades e forma de pagamento. Em resposta,
de fls. 939, a Termann informou que “Assessoramos a Empresa durante um periodo de 01 (um)
ano na parte financeira e administrativa mostrando experiéncias bem sucedidas de outras
empresas € também experiéncias por nds aplicadas nas empresas que ajudamos na
administracao ja citadas anteriormente” (Nota: refere-se a Prefeitura de Novo Hamburgo,
COMUSA, COMUR e FENAC). Acrescentou a resposta que: “Os servigos eram prestados, na
maior parte nas sedes das empresas, em nossos escritorios, em reunides, jantares, viagens,
feiras e exposi¢des, em nossa residéncia e por telefone. O periodo coincide com as notas fiscais
emitidas”.

Consigna a fiscaliza¢do, que quanto ao pagamento, infere-se que seria em
dinheiro, porque somente os valores recebidos de duas outras empresas foi em cheque. Afirma
ainda, que somente nas empresas Killing S/A e Star Ass. E Exp. Ltda, o Sr. Roberto Termann
teria tido ajuda de terceiros.

A empresa Construtelmo foi contratada pela Termann para a realizagdo de
dois empreendimentos imobilidrios em 2001 e 2002. O primeiro consistia na construgdo de
prédio comercial e residencial na Rua Jeronimo, de 474m2, em Novo Hamburgo. O contrato
previa o preco de R$ 100 mil, em 20 parcelas mensais e consecutivas, no entanto, diligéncias
efetuadas na Termann, revelaram que constavam em seu livro Caixa diversos pagamentos a
Construtelmo, porém nao espelhados em cheques ou transferéncias bancarias; ja a
contabilidade da Construtelmo seria totalmente silente quanto ao registro de tais recebimentos,
formando a convic¢ao de que os pagamentos jamais foram realizados; nao houve emissao de
notas fiscais a Termann.
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Em rela¢do ao empreendimento de 2002, que se refere a contratacio junto a
Construtelmo para construgao de dois pavilhdes geminados, com area de 671 m2, localizado na
Rua Osvaldo Arthur Hartz, em Novo Hamburgo com preco de R$ 96 mil, para pagamento em
24 meses; diligéncia na Termann revelou que nao houve sequer o registro de qualquer
pagamento a Construtelmo até os dias atuais, embora o prédio estivesse pronto. Nao houve
emissdo de notas fiscais aTermann.

Ressalta a fiscalizagdo que considerando que os negodcios mais importantes
entie as duas empresas se referiam a construgdo de imdveis, neste periodo, sendo que para
tingir este objetivo a Termann contratou a Construtelmo, confiando na capacidade
administrativa dessa empresa, ndo haveria justificativa para que a Termann prestasse servigos
de assessoria a contratada, na parte financeira e administrativa.

A empresa Termann, por meio de seu socio Roberto Tessmann respondeu
que os servicos eram prestados nas “sedes das empresas, nos nossos escritdrios, em reunioes,
jantares, viagens, feiras e exposicoes”. Afirma a fiscalizacdo que ndo ha qualquer registro nas
empresas intimadas de que ocorreram tais acontecimentos. Também diz que para se referir a
prestagdo de servigo utiliza o plural “nds”, quando ndo existem empregados ou prestadores de
servico registrados em sua contabilidade.

Concluiu a fiscalizagdo que nao houve a comprovacao da efetiva prestacao de
servicos da Termann a Construtelmo, tampouco o pagamento desta a Termann, e que tais
notas, serviram para aparentar recursos na conta caixa de Termann, de tal modo que pudesse
justificar a aquisi¢ao de bens.

Dos contratos de empreitada entre a Construtelmo e a Termann (item
5.3 do relatorio)

Em relagdo a edificacdo de 2001 acima mencionada, segundo a fiscalizagdo,
por meio de fotografias no local, se constatou que houve a edificagdo, tendo a Termann
alugado os apartamentos no més de janeiro de 2002, tendo o aluguel recebido constado do livro
caixa da Termann. Nos livros caixa dos anos-calendario de 2001 a 2003, observou a
fiscalizagdo ndo haver registro dos pagamentos das parcelas 12, 13 e 14, vencidas de julho a
setembro de 2002. A Termann foi intimada a prestar esclarecimentos e informou que estavam
pendentes de acerto, esperando-se abatimentos por defeitos da obra. Observou a fiscalizacao
que o contrato entre a Termann e a Construtelmo nao estava revestido de formalidades legais
para fins de comprovacao junto ao fisco e terceiros, € que tendo em vista que a obra foi
executada, comprova-se que a grande beneficidria foi a Termann, que ndo comprovou a efetiva
transferéncia de recursos a Construtelmo e ainda locou o imdvel a terceiros para proveito
proprio.

Quanto a obra de 2002, também acima mencionada, por meio de fotografias
constatou-se que houve a edificagdo tendo a Termann alugado parte do imodvel ja em julho de
2002. A Termann foi intimada a informar quais valores foram pagos a Construtelmo,
identificando as datas e forma, bem como, a apresentar os documentos comprobatdrios.
Informou em 16.11.2005, que até aquele momento ndo haviam efetuado pagamentos. O
contrato nao foi registrado no 6érgao competente, ndo estando revestido das formalidades legais
para fins de comprovagdo junto ao fisco e a terceiros, suscitando duvidas quanto a data de
assinatura do mesmo. Conclui que tendo em vista que a obra foi executada, a grande
beneficidria do contrato foi a Termann, que até aquele momento, 4 anos da celebracdo do
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contrato, ndo efetuou pagamentos a Construtelmo e ainda locou o imdvel a terceiros em
proveito proprio.

Dos cheques emitidos por empresas prestadoras de servicos a Prefeitura
de Novo Hamburgo e depositados na conta bancaria da Construtelmo

A contabilidade da Construtelmo ndo identifica, em sua grande maioria, a
origern dos recursos, em cheque ou dinheiro, que foram depositados no periodo de 2001 a
2004, ¢m sua conta corrente mantida no Banrisul, em Novo Hanburgo; para estes depositos
:fetua langamento contabil a débito da conta Banrisul, ¢ a crédito da conta caixa ¢ esse
procedimento incorreto serviu para acobertar a verdadeira origem dos recursos e sua natureza.

A Construtelmo mantém em seu poder junto com os documentos que dao
suporte a contabilidade, diversos recibos de depdsitos bancarios efetuados em sua conta-
corrente, onde estdo descritas as caracteristicas dos cheques depositados; em alguns deles
consta a inscri¢ao “Beto”, “Beto fez direto”, “Beto/Ribas” em uma clara alusdao ao Sr. Roberto

4

Tessmann, cujo apelido ¢ “Beto”. Sao varios cheques dos anos de 2001 a 2004.

Em razdo de diversas dentncias andnimas, a suspeita da origem dos cheques
depositados recaiu sobre as empresas que prestaram servigos a Prefeitura de Novo Hamburgo.
Dentre as diversas empresas envolvidas, constatou-se pagamentos direcionados a Construtelmo
provenientes de Ribas Construtora Ltda, CC Pavimentadora Ltda, Construtora e Pavimentadora
Pavicon Ltda e Comercial e Empreiteira Fagundes Ltda.

A fiscalizacdo observou no Livro Diario dessas empresas, que os cheques
emitidos e depositados na conta bancaria da Construtelmo foram contabilizados a débito da
conta caixa. Se as referidas empresas soubessem que os cheques seriam depositados nas contas
da Construtelmo, para que posteriormente fossem executados servigos por esta, teriam
contabilizado os mesmos em uma conta denominada “adiantamento de fornecedores” que mais
tarde, quando da emissao das notas, poderiam ser contabilizadas como despesas. Destacou a
fiscalizagdo que o procedimento adotado por todas as empresas envolvidas levam a conclusio
de que elas desconheciam o destino dos cheques.

A seguir, a fiscalizagdo relata as diligéncias realizadas nessas empresas.
a) Ribas Construtora Ltda.

Verificou-se varios cheques emitidos por Ribas (contabilizados a crédito da
conta banco e a débito da conta caixa - impropriedade), que foram depositados na conta
bancaria da Construtelmo. Em algumas guias de depositos bancérios consta a inscri¢do a lapis
“Beto” e “Tessmann”, evidenciando tratar-se de Roberto Tessmann. Esses fatos e ainda o fato
de a empresa Ribas ser prestadora de servigos a Prefeitura de Novo Hamburgo, levaram a
fiscalizag¢do a concluir pelo envolvimento do sr. Roberto Tessmann com a fiscalizada (cheques
de fls. 1027 a 1094).

b) CC Pavimentadora Ltda.

O fato de haver depositos a Construtelmo com indicagdo nas guias de
deposito “Beto”, o fato da empresa emitente dos cheques contabiliza-los a débito da conta
caixa, o fato de ser uma empresa prestadora de servigos a Prefeitura de Novo Hamburgo,
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levaram a fiscalizagdo a concluir pelo envolvimento do Sr. Roberto Tessmann com a
fiscalizada (cheques de fls. 1096 a 1139).

¢) Construtora e Pavimentadora Pavicon Ltda

[gualmente, o fato de haver depositos a Construtelmo com indicacdo nas
guias de deposito “Beto”, o fato da empresa emitente dos cheques (Construtora e
Pavinientadora Pavicon Ltda e SCP) contabilizd-los a débito da conta caixa, o fato dessa
empresa ser uma prestadora de servigos a Prefeitura de Novo Hamburgo, local de trabalho do
Sr. Roberto Tessmann, levaram a fiscalizagdao a concluir pelo envolvimento do mesmo com a
tiscalizada (cheques de fls. 1140 a 1155).

d) Comercial e Empreiteira Fagundes Ltda.

O fato de que algumas guias de depositos trazerem a anotacdo "Beto",
apelido do Sr. Roberto Tessmann; o fato de os cheques terem sido depositados na conta
bancaria da Construtelmo, embora a empresa emitente tenha informado que ndo efetuou
nenhum pagamento a mesma; o fato de que a empresa emitente dos cheques ser uma
prestadora de servicos a Prefeitura de Novo Hamburgo; o fato da empresa emitente dos
cheques contabiliza-los como a débito da conta caixa; o fato de haver, para a mesma origem de
depositos (cheque Fagundes), contabilizacdo diferente; levaram a fiscalizagcdo a concluir no
envolvimento do Sr. Roberto Tessmann com a fiscalizada (cheques as fls. 1156/1174).

Dos cheques emitidos pelos sdcios das empresas prestadoras de servico a
Prefeitura de Novo Hamburgo

a) Jandir dos Santos Ribas (Ribas Construtora Ltda)

O fato de haver depo6sitos a Construtelmo com indicag@o nas guias de deposito
"Beto" ¢ "Beto/Ribas; o fato de haver depositos em cheque a Construtelmo, cuja origem € do
socio proprietario da Ribas Construtora Ltda, empresa que presta servigos a Prefeitura de Novo
Hamburgo; o fato de estes depdsitos terem sido efetuados no posto bancario do Banrisul,
localizado nas dependéncias da Prefeitura de Novo Hamburgo, local de trabalho do Secretario
de Planejamento; o fato de que no mesmo dia, mesmo posto bancario, mesma maquina
autenticadora de caixa € com niimero de autentica¢do seqiiencial de documento, a Termann ter
efetuado pagamentos de IRPJ e CSLL; levaram a fiscaliza¢do a concluir pelo envolvimento do
Sr. Roberto Tessmann com a fiscalizada (cheques de fls. 1175/1188).

b) Claudio de Moraes (socio da CC Pavimentadora Ltda)

Foram encontrados dois cheques emitidos pelo Sr. Claudio de Moraes que
foram depositados na conta da Construtelmo, Banrisul, Ag. 0607. A contabilidade da
Construtelmo nao identifica a origem dos cheques, contabilizando-os como a débito da conta
Banrisul e a crédito da conta caixa. Pergunta a fiscalizagdo: Por que um cheque emitido pelo
socio de uma empresa com sede na cidade de Porto Alegre e que presta servicos a Prefeitura de
Novo Hamburgo foi depositado na conta bancaria da Construtelmo? Que relacdo poderia ter
este socio com a Construtelmo ja que esta nunca emitiu qualquer nota fiscal a ele ou a CC
Pavimentadora Ltda?

Dos cheques emitidos por terceiros e depositados na conta bancaria da
Construtelmo
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a) Dos depositos efetuados pelo Sr. Roberto Tessmann a Construtelmo

Em 09/11/2003 e 21/01/2004, o Sr. Roberto Tessmann efetuou depositos em
cheque na conta bancaria da fiscalizada, nos valores de R$ 1.475,00 ¢ R$ 2.000,00,
respectivamenic. O primeiro € um cheque do Unibanco, emitido pela COMUSA, destinado ao
Sr. Roberto Tessmann, em razdo de sua remuneragdo mensal como membro do Conselho de
Administragio, ¢ o segundo, ¢ de sua propria conta bancaria mantida no Banco do Brasil.

Os lancamentos contabeis no Livro Diario da fiscalizada fazem crer que os
ecursos depositados foram originarios de sua propria conta caixa, o que comprovadamente nao
¢ verdadeiro. Mais do que simples depositos, esses valores representam o grau de
informalidade existente entre ambos; ndo ha preocupacao para registrar adequadamente essas
operagdes, como seriam feitos em negocios comerciais, entre terceiros envolvidos (cheques e
outros de fls. 1192/1198).

b) Cheque emitido pela FENAC S/A Feiras ¢ Empreendimentos a um de
seus fornecedores e depositados na conta bancaria da Construtelmo:

O fato de haver depdsito a Construtelmo, cuja origem ¢ um cheque emitido
pela Fenac, destinado a seu fornecedor Ullmann; o fato de a guia de deposito na Construtelmo
constar "Beto fez direto"; o fato deste deposito ter sido efetuado no posto bancario do Banrisul,
localizado nas dependéncias da Prefeitura de Novo Hamburgo; levaram a fiscalizagdo a
concluir, novamente, pelo envolvimento do Sr. Roberto Tessmann junto a fiscalizada.
Lembramos, ainda, que o Sr. Roberto Tessmann ocupou os cargos de Presidente do Conselho
de Administragdo ¢ Diretor Executivo na Fenac.

Dos cheques emitidos pela Construtelmo para pagamento de despesas da
Termann Assessoria Empresarial Ltda.

a) Do cheque emitido pela Construtelmo para a Empreiteira Apolo Ltda
(fornecedora da Termann).

Constatou-se que foi contabilizado no Livro Caixa da empresa Termann uma
nota fiscal emitida pela Empreiteira Apolo Ltda, no valor de R$ 2.000,00. O pagamento teria
sido efetuado em dinheiro, no mesmo dia de emissdo da nota fiscal. Na referida nota fiscal
consta a informagao do cheque 803181 (1209), deixando uma pista de que este cheque efetuou
o pagamento ao fornecedor.

O cheque foi emitido pela Construtelmo, e em sua contabilidade, o
beneficiario do cheque nio estava identificado, sendo contabilizado a débito da conta caixa
(Diario as fls. 374/375).

A fiscalizada efetuou pagamento de débito que era, em tese, da Termann; ndo
havendo razdo para que esta pagasse despesa de terceiros sem registrar o fato adequadamente
em sua contabilidade, concluiu-se que o fato denota haver uma informalidade vinculante entre
as empresas (cheque de fls. 1210).

b)Do cheque emitido pela Construtelmo para o Oficio de Registro de Imoveis
de Novo Hamburgo.
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Trata-se de cheque utilizado para pagamento de custas referentes a
incorporagao do Conj.Residencial Termann, em nome de Termann Assessoria Empresarial
Ltda, contabilizado, como a crédito da conta Banrisul ¢ a débito da conta caixa. Assim, foi
constatado, mais uma vez, que a fiscalizada efetuou pagamentos de débitos que eram, em tese,
da Termann; nao havendo razdo para que esta pagasse despesas de terceiros, sem registrar o
fato adequadamente. Como ja relatado no item anterior, entendemos que tal fato mostra existir
uma informalidade entre as empresas.

¢) Do cheque emitido pela Construtelmo para o 1° Tabelionato de Novo
Hamburgo

Também foi emitido outro cheque para pagamento de Nota de Emolumentos,
despesas essas que foram contraidas pela Termann.

Dos cheques emitidos pela Construtelmo e depositados na conta bancaria
da esposa do Secretario de Fazenda de Novo Hamburgo

Dois cheques no valor de R$ 10.000,00 ¢ R$ 5.000,00 tiveram como
beneficidria a Sra. Heloisa Marli Zorn que os depositou em sua conta bancéria no Banespa.

Intimada a Construtelmo a informar qual a operagdao que deu causa para
emissdo dos referidos cheques, informou que os cheques foram dados em garantia de
empréstimo por 5 dias, contraido com o Sr. Luiz Percy Denardin Filho. Nao foi localizado
qualquer registro no livro Razao ou Diario que identificasse tal operagdo com a citada pessoa
ou com terceiros. Constatou-se que nos dias anteriores a emissdo dos cheques dados “em
garantia de empréstimo” sua conta “banrisul” estava elevada, ndo necessitando qualquer
suporte de numerario. Por meio de exame minucioso dos extratos bancarios constatou-se que
seu saldo bancario elevado era decorrente de depdsitos em cheques efetuados em sua conta nos
dois e quatro dias anteriores a emissdo dos cheques a Heloisa Marli Zorn.

Tais depositos foram registrados em sua contabilidade como a débito da
conta banrisul e a crédito da conta caixa, no entanto, constatou-se a impropriedade dos
registros contabeis, uma vez que os cheques, perfeitamente identificados, foram provenientes
da empresa Ribas Construtora Ltda, prestadora de servigos a Prefeitura de Novo Hamburgo.

Concluiu a fiscaliza¢do que a causa para emissao dos cheques a Sra. Heloisa,
esposa do Sr. Luiz Percy (que a época dos fatos era Secretario da Fazenda dessa Prefeitura) nao
foi devidamente comprovada.

Da responsabilidade solidaria do Sr. Roberto Tessmann

A fiscalizagdo salientou que ante os fatos relatados no capitulo V,
particularmente, pelo fato do Sr. Roberto Tessmann e sua empresa, a Termann Assessoria
Empresarial Ltda, transitarem com liberdade e desenvoltura pelos principais negocios da
fiscalizada; bem como, pelo fato da fiscalizada permitir o recebimento e pagamento de recursos
que dizem respeito tdo somente ao Sr. Roberto Tessmann e sua empresa; e ainda pelo fato da
Termann realizar contratos de empreitada cujos beneficios recaem na pessoa do Sr. Roberto
Tessmann; e por ter sido constatado o padrao de vida modesto dos socios da fiscalizada, em
visivel contraste com o Sr. Roberto Tessmann e sua empresa, caracterizou a responsabilidade
solidaria do Sr. Roberto Tessmann, com fundamento no art. 124, I, do CTN, por ser ele de fato,
o real beneficiario dos negdcios realizados pela fiscalizada.



Processo n° 11065.001677/2006-21 S1-C4T2
Acordao n.° 1402-00.853 FlL. 15

II - DA IMPUGNACAO DA AUTUADA E DO RESPONSAVEL
SOLIDARIO E DECISAO DA TURMA JULGADORA

Em 13.07.2006, a interessada apresentou impugnacdo. Em 31.07.2006 o Sr.
Roberto Tessiiann apresentou impugnacgao, onde discute a responsabilizagdo.

O lancamento foi considerado procedente em parte. Foram excluidos 7
cheques, cujo valor total monta em R$ 22.101,20 nos diversos anos. As ementas proferidas sao
as seguintes:

RESPONSABILIDADE. APURACAO DENTRO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. Ndo hd que se discutir a
responsabilidade no processo administrativo fiscal, por falta de
previsdao legal e em face da interpretacdo literal de medidas de
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario e ainda da sua
indisponibilidade, ndo se tomando conhecimento de peti¢do
interposta em nome de pessoa fisica indicada como responsavel
pelo crédito tributdrio exigido no presente processo.

DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNCAO LEGAL.

Considera-se omissdo de receitas a existéncia de depositos
efetuados em conta bancaria da empresa autuada, sem que esta
conseguisse comprovar documentalmente a origem de tais
ingressos.

IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE PAGAMENTO.
BENEFICIARIO NAO IDENTIFICADO. OPERACAO SEM
CAUSA COMPROVADA. Estd sujeito a incidéncia do imposto,
exclusivamente na fonte, a aliquota de trinta e cinco por cento,
todo pagamento efetuado pelas pessoas juridicas a beneficiario
ndo identificado ou sem comprovagdo da sua causa. Uma vez
identificados os pagamentos pela fiscalizagdo, cumpre empresa
autuada regularmente intimada comprovar

A Turma Julgadora considerou o langamento procedente em parte.

Quanto a infracdo de omissdo de receitas caracterizada por depodsitos
bancarios de origem ndo comprovada, consta no voto condutor do acorddo entre outros
argumentos, que:

As alegagoes de que os clientes efetuavam pagamentos com
cheques de terceiros, impossibilitando sua identificagdo na
contabilidade, bem como a existéncia de cheques pré-datados ou
pagamentos parcelados, impossibilitando a comprovagdo, soa
absurda frente aos deveres de que tem o dever de escriturar sua
escrita para suportar a op¢do pelo lucro real, ou mesmo para a
opg¢ao pelo presumido respaldada pela escritura¢do contabil na
declara¢do. Das notas apresentadas, nenhuma apresentou
coincidéncia em data e valor com os depositos referidos.

Nessa parte, manteve o langamento.
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Quanto ao lancamento do IRRF relativo a pagamentos sem causa a
beneficiarios ndo identificados ou operagao/causa/nao comprovada excluiu alguns valores
discriminados na planilha contida na decisdo, de pequena monta.

111 - DO RECURSO VOLUNTARIO

A decisao da Turma Julgadora foi cientificada a autuada em 03.01.2007 e o
recurso da mesma foi apresentado em 01.02.2007. Nao consta nos autos que a decisdo tenha
sido cientificada ao Sr. Roberto Tessmann, cuja responsabilidade solidaria lhe foi atribuida.
Tambe¢m ndo consta nos autos que essa pessoa tenha apresentado recurso voluntario.

No recurso, a autuada argumenta que o auditor pretendia que a recorrente
comprovasse cada servico prestado pela empresa Termann a recorrente. Esta justificou que os
servigos eram de assessoria na gestdo administrativa e financeira ¢ que o auditor e os
julgadores inovaram na interpretacdo do disposto no art. 249, 1, e 251, § tnico do Regulamento
do Imposto de Renda.

Diz que ao arrepio da lei, os julgadores pretendem que a recorrente comprove
a realizacdo de um servico de assessoria que ¢ praticado por meio de pareceres verbais, ou na
elaboracdo de or¢amentos de obras, os quais, embora executados pela empresa assessora, sao
assinados pelos representantes legais da recorrente. Entende que tal procedimento ¢ pretender a
intolerada bi-tributacdo, partindo-se do principio de que a empresa de assessoria recolheu o
imposto incidente sobre os servigos cobrados da recorrente. Destaca que se a empresa de
assessoria nao recolheu o imposto, devera ela ser autuada, mas que, na verdade, a empresa de
assessoria ja recolheu o imposto incidente sobre o servigo prestado, razao pela qual a pretensao
do auditor nao passa de pretender a bi-tributagao.

Salienta que o exemplo de que ndo era possivel comprovar a exterioriza¢ao
do trabalho desenvolvido ¢ a propria impugnacdo e o recurso, os quais foram desenvolvidos
pela empresa de assessoria, porém firmado pelo representante legal da recorrente.

Destaca que ¢ impossivel nos dias de hoje pretender que o contribuinte
comprove a origem de cada cheque que ¢ depositado em sua conta-corrente bancaria € que nao
ha previsdo legal para tanto.

Aduz que a contabilidade da empresa demonstrou cada nota fiscal de servigos
prestados a seus clientes e que em cada nota fiscal estava descrito o servi¢o prestado, bem
como o enderego em que a obra foi edificada. Acrescenta que grande parte dos servigos foram
comprovados, inclusive, com o contrato de prestagdo de servigos. Se o montante dos depositos
fosse superior ao faturamento demonstrado na contabilidade, ai sim, poderia ser considerado a
existéncia de depdsitos bancarios sem comprovacdo. Entretanto, se os depodsitos ndo
ultrapassaram o faturamento demonstrado na contabilidade, ndo ha previsao legal para serem
considerados ndo comprovados.

Sobre os pagamentos sem causa a beneficiarios nao identificados, argumenta
que os julgadores justificaram a procedéncia do langcamento com fundamento no art. 674 do
RIR/99. Sustentaram que a recorrente ndo comprovou nos autos quem foram os beneficidrios
dos cheques. Alega que as provas estdo com o proprio auditor que teria confiscado todos os
documentos e livros contdbeis da recorrente.
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Afirma que ¢ publico e notdério que uma empresa tem custos e despesas. Diz
ser absurdo que uma empresa tenha que emitir cheque para pagamento de cada despesa que
efetuar e que seja proibida de emitir um s6 cheque para pagar todos os titulos de créditos que
vencem num mesmo dia. Apenas se os pagamentos nao estivessem contabilizados, nao
estariam identificados os beneficiarios. Salienta que com a impugnacdo foram demonstrados
alguns exemplos, pois seria impossivel juntar toda a documentacdo contabil. Aduz que a
maldade foi tanta que até mesmo os cheques emitidos para pagamento de adiantamentos de
salarios dos empregados da recorrente foram considerados como beneficidrios nao
identificados.

Pede a aplicagdo do art. 112 do CTN, uma vez que se a recorrente teve
depositos bancarios em valor ndo superior ao seu faturamento, se contratou servicos de
assessoria comprovando o pagamento pelos servigos prestados com a respectiva nota fiscal, se
emitiu cheques em valores ndo superiores as suas despesas e custos, ndo poderia ser penalizada
por tais fatos.

Também argumenta que nos dias de hoje, com a difusdo dos cheques pré-
datados € comum os empresarios pagarem suas despesas e custos com cheque que recebeu de
seus clientes e afirma ndo existir vedagao legal que o proiba.

IV - DO ACORDAO DA 3* TURMA ORDINARIA DA 1* CAMARA DA 12
SECAO DO CARF, DO NOVO ACORDAO DA TURMA JULGADORA E DOS
RECURSOS DA AUTUADA E DO RESPONSAVEL SOLIDARIO

Em 01.10.2009, pelo acorddo 1103-00.043, determinou-se o retorno dos

autos a DRJ para prosseguimento do julgamento em relagdo a impugnacao do responsavel
solidario.

A Turma Julgadora manteve o ja decidido em relacdo ao recurso da autuada.
Quanto a responsabilidade solidaria, entendeu que o elenco probatdrio permite concluir que o
Sr. Roberto Tessmann tinha interesse na situagdo que constituiu os fatos geradores, nos termos
do art. 124, I, do CTN.

A ciéncia da decis@o de primeira instancia a autuada foi dada em 11.08.2010
e novo recurso foi apresentado em 03.09.2010.

Inicialmente transcrevo o recurso interposto pela autuada:

A recorrente foi autuada em razdo de depositos efetuados em sua
conta bancaria supostamente sem origem comprovada.

Mesmo a recorrente tendo demonstrado, por amostragem,
tratar-se de cheques recebidos em pagamento de servigos
prestados, comprovados com as respectivas notas fiscais,
entenderam os ilustres julgadores monocrdticos que a origem
ndo foi comprovada uma vez que muitos cheques ndo
correspondiam ao valor da nota fiscal de presta¢do de servigo
lancada na contabilidade.

Tal fato ocorria em fungdo de que nem sempre o tomador do
servi¢o pagava com cheque seu, mas sim com cheques emitidos
por terceiros.
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A verdade é que a recorrente é uma empreiteira de pequeno
porte (empresa familiar), que emitiu notas fiscais de todos os
servigos prestados. Ora, se prestou os Sservigos certamente
recebeu pelos servicos prestados, so que, apos anos, ndo ha
como identificar quais os cheques referiam-se ao pagamento de
determinada nota fiscal de servigo, pois recebia parte em
cheques de terceiros, partes em dinheiro e, em algumas vezes
cheques do proprio beneficiario do servigo.

Assim, em mantido o auto de langamento, estard se consagrando
o condenado bis em idem, ou seja, tributando pela receita
comprovada com a nota fiscal de servi¢o emitida e bi tributando
os cheques que pagaram os servigos prestados.

Da mesma forma, ndo pode aceitar a tributag¢do de denunciados
pagamentos a beneficiarios ndo identificados.

Quando solicitada a demonstrar os referidos pagamentos,
também os fez por amostragem, urna vez que em diversas
oportunidades emitiu cheques para pagar todas as despesas e
custos vencidos em determinado dia, em especial em dia de
pagamento de salarios, pois efetuava os pagamentos em
dinheiro, sacando a importdncia suficiente para pagamentos
vencidos no mesmo dia do pagamento dos salarios. E ndo se
diga que este procedimento implica em sonegagdo de tributos.

Assim, conclui-se que a legisla¢do aplicada ¢ inconstitucional
pois fere o principio do art. 150 c/c 154 da Constituicdo Federal
que dispoem:

()

0 Auto de Langamento ora hostilizado fundamenta-se em
legislagcdo ordinaria que cria, por meio de artificio juridico, um
novo tributo tendo como base de incidéncias cheques ou
pagamentos efetuados a terceiros, a qualquer titulo.

Ndo é necessario ser advogado para saber que o artificio
juridico utilizado para lavrar o Auto de Infragdo é totalmente
inconstitucional, razdo pela qual deve ser decretada a sua
insubsisténcia.

Diante do exposto requer se dignem V.Exas. dar provimento ao
presente recurso para decretar a insubsisténcia do Auto de
Lancamento ora hostilizado.

A ciéncia da decisdo de primeira instancia foi dada ao Sr. Roberto Tessmann
em 06.09.2010 e o recurso voluntario foi apresentado em 07.10.2010.

Ap0s relatar os fatos, aborda uma preliminar, por ter pago o crédito tributario
de outro processo, € no mérito, aborda a inconsisténcia dos argumentos do relatorio, falta de
prova, presuncao relativa, afastamento, termo de sujei¢ao passiva solidéria e anulagao.

Em relacdo a preliminar, afirma que a base do argumento em seu desfavor
nasceu a partir do proc. 11065.001577/2006-02 e que desistiu do recurso, aderiu as normas da
Lei1:1:941/2009 ¢ pagou a-divida a vista.
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Aduz que os eventuais efeitos dos percalgos contabeis levantados em seu
desfavor foram resolvidos ndo se podendo trazé-los de volta ou fazer uso deles no atual
processo, isto €, estando a divida extinta pelo pagamento, ndo poderia 0 mesmo argumento
servir para condenar em outro processo administrativo. Acrescenta que sendo o relatério de um
(que transcreveu no recurso) base para outro e se trata do mesmo assunto, mesmas partes e
mesma causa de pedir, e se 14 foi quitado, neste ndo podera surtir efeitos sob pena de
litispendéncia (inc. V, art. 301, CPC), que por sua vez, determinaria a extin¢do do feito, sem
exanie do mérito.

Quanto ao mérito, afirma que todas as prestacdes de servigo realizadas pela
empresa do recorrente, ao qual foram firmados mediante contrato verbal, mostram-se validas,
consoante os termos do Cap. VII, do Titulo VI, do Livro I — do direito das obrigacdes — parte
especial, do Cédigo Civil, e que entendimento contrario seria descumprimento da lei.

Ressalta que a fiscaliza¢do carece de prova robusta, para a caracterizagdo da
responsabilidade solidaria, e que nesta linha, o relatorio fiscal deve transparecer o seu carater
narrativo (deve revelar o fato com todas as suas circunstancias, isto €, ndo so a agao transitiva,
como a pessoa que e praticou, os meios que empregou, o maleficio que produziu, os motivos
que a determinaram a isso, a maneira porque a praticou, o lugar onde praticou e o tempo) e
demonstrativo (descricao do fato juridico, as razdes de convicgdo devidamente comprovadas),
e que indicios e desconfiancgas ndo bastam.

Salienta que o interesse comum destacado na decisao nao pode ser
confundido com interesse contraposto. Afirma que por meio de sua empresa prestava servigos
de assessoria administrativa ¢ financeira com base na boa e reconhecida administragdao
financeira em varios 6rgdos da municipalidade. Assim, como prestante, atuou em favor da
autuada, mediante contrato verbal previsto no ordenamento patrio, com interesses contrapostos
positivos.

Explica que o relatério indica que os recursos da autuada originavam-se em
servicos nao prestados, porém pagos € que acabavam nas maos do recorrente. Indaga: De que
forma? Qual o valor? Onde foi feita a entrega? E que nenhuma dessas respostas foi trazida com
base em prova documental.

Procura exemplificar, a partir dos cheques emitidos pela fiscalizada, que
conforme o relatorio acabariam beneficiando o recorrente:

a) 20 cheques em favor do supermercado da familia da fiscalizada (como o
recorrente teria sido beneficiado?)

b) 07 cheques dados em posto de combustivel (como o recorrente foi
beneficiado?)

c) cheques dados a terceiros sem ligacdo familiar ou amistosa com o
recorrente (v.g.02-Heloisa Zorni, 01-Candido Peres, 03-Peri Dias da Silva, 06-Antonio Vargas,
02-Leando Kd&che e outros — qual o beneficio do recorrente?), e

d) cheques para fornecedores de produtos de empresas ligadas a fiscalizada
(06-Tirloni Me, 11-frigorificos, e outros — onde estd o beneficio do recorrente?)
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Afirma que nada disso foi comprovado e que ndo hd como fazer prova
negativa. Diz que nao se pode confundir interesse contraposto com interesse comum,
especialmente quando duas empresas realizam varios contratos - assessoria e empreitada.

Acrescenta que no que tange as esperadas e cobradas (na decisdo)
adimpléncias pertinentes aos contratos de empreitada por parte da Termann em favor da
fiscalizada, havcria duas situagdes que restaram definidas ap6s o trabalho fiscal:

a) a fiscalizada ndo terminou o contrato de empreitada do imével de 474 m2.
: por 1580 nao lhe foi paga as trés ultimas; e,

b) Neste interim, o MPE, por meio de acdo cautelar de seqiiestro, que tramita
na 3* Vara Civel de Novo Hamburgo, bloqueou todos os recursos do recorrente ¢ da
fiscalizada; assim, ndo havia dinheiro para pagar, logo, a fiscalizada ndo podia cobrar, e ela
sabia disso porque ¢ ré na mesma.

No que tange ao MPE, destaca que a Promotora de Justiga foi removida do
municipio conforme copia de reportagem de jornal, de 27.11.2008.

Aduz que o acordao, de fls. 1806, destaca como receita sem origem que
favoreceu ao recorrente, os valores pagos pela empresa Ribas Construtora Ltda, o que seria
uma contradi¢do, pois constaria nas folhas 1274 e seguintes, que foi contabilizado pela
fiscalizada e pela empresa Ribas Construtora Ltda, os pagamentos em dinheiro e em cheque,
por conta de servigos prestados; e estando contabilizada a movimentagdo financeira entre
ambas, qual seria a prova de que o recorrente seria beneficiado daquele valor? Responde:
Nenhuma. Nao haveria como provar que a fiscalizada ndo recebeu e que o recorrente sim.
Destaca que o 6nus da prova ¢ da fiscalizacao.

Ressalta ainda que o recorrente ¢ estranho aos fatos: ndo haveria qualquer
comprovagdo da ascendéncia desta sobre aquela — contrato social, procuragdo, fotografia no
caixa eletronico ou outra forma. Também ndo seria crivel que expressoes do tipo Beto, Beto
fez direito, ou outras escritas em depdsitos realizados ou no verso do cheque, tenham o condao
de decretar que o recorrente, que se chama Roberto, seria solidario passivo das obrigacdes
tributarias. Afirma que isso ndo ¢ prova, nem indicio e nem indicio de prova.

Quanto ao enfrentamento da parte final do acordao (fl. 1807), no qual foi
destacado que a empresa Termann ndo possuia receitas para pagar os empreendimentos, pois
ndo provou que tenha prestado assessoria. Seria temeraria e lastimavel a conclusdo de que, no
trabalho fiscal de que contrato verbal ndo existe; que a decisdo omite que a Termann conforme
final da fls. 1806, vendeu as unidades na planta, logo além da receita de assessoria, havia
também a receita da venda das unidades e a receita pessoal do recorrente, visto que atuava em
varios 6rgaos da municipalidade, desde 1996.

Conclui que inexistindo prova de interesse comum, e sim interesse
contraposto, seria impossivel de reconhecer qualquer forma de entrelagamento de interesses do

recorrente com a fiscalizada, para fins de tributacao.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Albertina Silva Santos de Lima

Os recursos voluntarios da contribuinte autuada e do Sr. Roberto Tessman (a
quem foi atribuida a responsabilidade solidaria) atendem as condi¢des de admissibilidade e
devem ser conhecidos.

Trata-se de duas infragdes:

a) omissdo de receitas caracterizada por depositos bancarios cuja origem nao
corresponde ao informado na contabilidade, com fundamento legal no art. 42 da Lei 9.430/96;
para parte das exigéncias foi aplicada a multa de oficio de 150%;

b) Pagamentos sem causa a beneficiario ndo identificado na contabilidade,
com fundamento no art. 674 do RIR/99.

Passo a apreciar os argumentos da contribuinte, em relagdo a infragdo de
omissdo de receitas caracterizada por depositos bancarios cuja origem ndo corresponde ao
informado na contabilidade:

O art. 42 da L€ 9.430/96 dispde:

Art.42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagcdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

$1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

$2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicoes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislag¢do vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

$3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

()

Depreende-se do dispositivo legal acima transcrito, que 0s recursos com
origem comprovada e que ndo houverem sido computados na base de célculo dos impostos e
contribuic¢des, submeter-se-ao as normas de tributacao especificas.
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A presungdo do art. 42 da Lei 9.430/96, aplica-se a situacdo de falta de
comprovagdo da origem dos recursos depositados/creditados junto as instituigdes financeiras,
que ndo tenham sido contabilizados como receitas.

Consta no Relatorio fiscal:

Observamos que em atendimento aos termos solicitados a
fiscalizada apresentou trés versoes diferentes para tentar
Justificar a origem dos depdsitos. O que de fato ocorreu, é que
a fiscalizada, num momento anterior, debitava a conta caixa
quando seus cheques eram emitidos (conforme item 3.3 do
Relatorio). Ao mesmo tempo em que recebia recursos sem
origens em sua conta bancaria, entre eles muitos de
fornecedores da Prefeitura de Novo Hamburgo, ela se desfazia
destes recursos, através da emissdo de cheques, os quais
também ndo interessava identificar o beneficiario. Assim, para
encobrir o que de fato ocorria, utilizava o expediente de debitar
e creditar a conta "caixa" de forma que a contabilidade
"fechasse" pela soma de débitos e créditos.

Exemplificamos as operagoes abaixo:

Momento 1: A fiscalizada emite nota fiscal de servigos e recebe
0S recursos.

Contabilidade: credita a conta clientes e debita a conta banco

(banrisul).

Momento 2: A fiscalizada emite um cheque (para terceiros).
Contabilidade: credita a conta banrisul e debita a conta caixa.

Momento 3: A fiscalizada recebe um recurso depositado no
banco (sem origem comprovada).

Contabilidade: debita a conta banrisul e credita a conta caixa.

Assim, estou entendendo que a fiscalizacdo detectou a situacdo relativa ao
momento 2, quando o caixa da empresa esta inflado pela contabilizacdo a débito de valores de
cheques emitidos para terceiros (compensagao bancéria), € no momento 3, recebe valores sem
origem comprovada que sdo depositados em sua conta corrente, sendo que sua contabilidade
registra que esses valores estavam no caixa da empresa.

Também consta no Relatorio Fiscal:

Através da Quebra do Sigilo Bancario, descrito no capitulo 1V
deste Relatorio, foi possivel obter copias de alguns cheques que
foram depositados na conta bancaria da Construtelmo.

Identificamos, assim, que os cheques foram emitidos pelas
empresas Ribas Construtora Ltda, CC Pavimentadora Ltda,
Construtora e Pavimentadora Pavicon Ltda e Comercial
Empreiteira Fagundes Ltda, todas prestadoras de servigos a
Prefeitura de, Novo. Hamburgo. Também identificamos cheques
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emitidos pelo Sr. Jandir dos Santos Ribas e Claudio de Moraes,
socios das empresas Ribas Construtora Ltda e CC
Pavimentadora Ltda, respectivamente. Os cheques emitidos
pelas citadas pessoas, estdo relatados com maior amplitude no
item 5.4 deste Relatorio.

Ou seja, a fiscalizacdo conseguiu identificar os emitentes dos cheques
depositados, para alguns casos, mas, ndo conseguiu identificar qual a razao desses pagamentos.

A comprovagdo da origem de cada deposito/crédito efetuado nas contas
correntes bancarias ¢ obrigagdo do sujeito passivo. A falta da comprovagdo da origem dos
recursos implica na caracterizagdo da infragdo de omissao de receitas, nos termos do art. 42 da

Lei 9.430/96, acima transcrito.

Em seu recurso, argumenta a contribuinte que se o montante dos depdsitos
fosse superior ao faturamento demonstrado na contabilidade, ai sim, poderia ser considerada a
existéncia de depositos bancarios, sem comprovagdo, entretanto, ¢ exatamente o que ocorreu,
conforme se depreende da tabela contida no relatorio. O valor das receitas consideradas como
emitidas ¢ inferior a diferenca entre os depdsitos bancarios e a receita declarada.

A recorrente também argumenta que nos dias de hoje, com a difusdao dos
cheques pré-datados ¢ comum os empresarios pagarem suas despesas e custos com cheques
que recebeu de seus clientes e afirma nao existir vedacao legal que o proiba. Esse fato nao o
desobriga de esclarecer a origem de cada depodsito/crédito efetuado em sua conta corrente
bancéria.

Assim, o langamento relativo a omissdo de receitas deve ser mantido.

Passo a apreciar a matéria relativa a acusagdo de existéncia de pagamentos a
beneficidrios ndo identificados na contabilidade ou cuja operagdo/causa nao tenha sido
comprovada, mediante o levantamento de cheques que ndo foram utilizados para suprir a conta
caixa, pois foram compensados em contas de terceiros, sem qualquer justificativa ou
comprovagao.

Acusa a fiscalizagao:

Tendo em vista que a fiscalizada, regularmente intimada, ndo
conseguiu comprovar a opera¢do ou causa dos cheques emitidos
da sua conta corrente no Banco do Estado do Rio Grande do Sul
— Banrisul, nos anos de 2001, 2002, 2003 e 2004, que
comprovadamente ndo foram para a conta caixa da empresa,
como quer fazer crer sua contabilidade, mas depositados em
conta de terceiros, sendo compensados e identificados na
planilha anexa ao presente Relatorio, consideramos os mesmos
como pagamentos sem causa a beneficiarios ndo identificados.

Esse item do lancamento foi fundamentado no art. 674 do RIR/99, que assim
dispde:

Art.674.Esta sujeito a incidéncia do imposto, exclusivamente na
fonte, a aliquota de trinta e cinco por cento, todo pagamento
efetuado pelas pessoas juridicas a beneficiario ndo identificado,
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ressalvado o disposto em normas especiais (Lei n® 8.981, de
1995, art. 61).

$1°4 incidéncia prevista neste artigo aplica-se, também, aos
pagamentos efetuados ou aos recursos entregues a terceiros ou
socios, acionistas ou titular, contabilizados ou ndo, quando ndo
for comprovada a operagdo ou a sua causa (Lei n° 8.981, de
1995, art. 61, §1°).

$2°Considera-se vencido o imposto no dia do pagamento da
referida importancia (Lei n© 8.981, de 1995, art. 61, §29).

$3°0 rendimento sera considerado liquido, cabendo o
reajustamento do respectivo rendimento bruto sobre o qual
recaird o imposto (Lei n©8.981, de 1995, art. 61, §39).

Portanto, o art. 674 do RIR/99, com origem na Lei 8.981/95, art. 61, dispde
que todo pagamento efetuado pelas pessoas juridicas a beneficiario ndo identificado, ou os
pagamentos efetuados e recursos entregues a terceiros, contabilizados ou ndo, quando ndo for
comprovada a operacao ou a sua causa, esta sujeito a incidéncia do imposto, exclusivamente na
fonte, a aliquota de 35%.

Trata-se de uma presungao legal, que obriga o sujeito passivo a comprovar o
beneficidrio dos pagamentos ou recursos entregues a terceiros, bem como, a causa do
pagamento. Observe-se que essa presungao legal aplica-se a pagamentos contabilizados ou nao.

No caso, a contabilidade da autuada ndo registrou o real beneficidrio dos
pagamentos, entretanto, a fiscalizacdo obteve a copia dos cheques e intimou a interessada a
comprovar a causa dos pagamentos.

Argumenta a interessada que um cheque pode ter sido utilizado para efetuar
diversos pagamentos. Ainda que tivesse ocorrido essa situagdo, mesmo assim, teria que
comprovar os beneficidrios dos pagamentos e a causa dos mesmos.

Quanto a alegag¢do de que as provas estdo com o proprio auditor que teria
confiscado todos os documentos e livros contdbeis da recorrente, consta no Termo de
encerramento da agdo fiscal, fls. 1405, que em 14.06.2006, foram devolvidos todos os livros e
documentos utilizados na fiscalizag¢do, no estado em que foram recebidos. Ademais, atender as
intimagoes fiscais ¢ dever do contribuinte, e ainda, o termo de encerramento foi assinado pelo
representante da recorrente, € ndo consta no mesmo, qualquer registro contestando a devolugao
dos documentos e livros fiscais.

Também ndo ¢ o caso de aplicacdo do art. 112 do CTN pretendida pela
autuada, pois, ndo ha divida em relacdo a aplicacdo da presun¢do legal do art. 42 da lei
9.430/96 e do art. 61 da Lei 8.981/95.

Sobre os argumentos de inconstitucionalidade, conforme dispde a sumula
CAREF n° 2, este Conselho nao € competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria.

Também nao € o caso de bis in idem, pois, uma situagdo ¢ o fato dos
depositos/créditos ndo terem origem comprovada, de que trata o art. 42 da Lei 9.430/96, e outra
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situacdo ¢ a realizacdo de pagamentos sem causa, ou pagamento a beneficidrio ndo
identificado, de que trata o art. 61 da Lei. 8.981/95.

A afirmac¢ao da recorrente de que se esta tributando pela receita comprovada
com a nota fiscal de servico emitida e pela emissdao de cheques que pagaram os servigos
prestados, ndo se sustenta, por falta de comprovacdo. Em momento algum, a contribuinte
comprovou quc ofereceu a tributacdo os valores dos depdsitos/créditos identificados no
Relatorio Fiscal e tampouco que tenha pagado com os cheques também identificados no
Relatorio Fiscal, servicos que lhe foram prestados.

Passo a apreciar o recurso do responsavel solidario.

A fundamentagdo da atribuicdo de responsabilidade solidaria ao Sr. Roberto
Tessmann, nos termos do art. 124, I, do CTN, foi baseada no capitulo V, do Relatério Fiscal, e
particularmente:

a) pelo fato do Sr. Roberto Tessmann e sua empresa, a Termann Assessoria
Empresarial Ltda, transitarem com liberdade e desenvoltura pelos principais negocios da
fiscalizada;

b) pelo fato da fiscalizada permitir o recebimento e pagamento de recursos
que dizem respeito tdo somente ao Sr. Roberto Tessmann e sua empresa;

c) pelo fato da Termann realizar contratos de empreitada cujos beneficios
recaem na pessoa do Sr. Roberto Tessmann;

d) por ter sido constatado o padrio de vida modesto dos sécios da
fiscalizada, em visivel contraste com o Sr. Roberto Tessmann e sua empresa;

e) por ser o Sr. Roberto Tessmann, de fato, o real beneficiario dos negdcios
realizados pela fiscalizada.

O item V do Relatério fiscal aborda as relagdes da fiscalizada com a Termann
Assessoria Empresarial Ltda e seu sdcio majoritario Sr. Roberto Tessmann.

A empresa Termann Assessoria Empresarial Ltda, no periodo de 2001 a
2004, adquiriu veiculos e imoveis, contratou empresas, entre as quais, a Construtelmo e a
Construlest (outra empresa que serviu aos propositos do Sr. Roberto Termann), para edificar
construgdes nos mesmos, € por fim, teria prestado servigos de assessoria a empresas, entre as
quais, a Construtelmo. Por meio de diligéncias, a fiscalizacdo constatou que a Termann nao
tinha recursos para aquisicao dos bens, ndo prestou servicos a Construtelmo ou a terceiros, e
tampouco, efetuou ou recebeu qualquer pagamento. Ressaltou a autoridade fiscal, que nos
contratos de empreitada nao houve qualquer beneficio relevante para as contratadas, somente
para o contratante.

Acusa a fiscalizacdo que a Termann forjou receitas, para usar a renda para
dar “origem” a recursos utilizados na aquisi¢do de imdveis, e estando esses imoveis em nome
da empresa, livrar-se-ia de uma possivel vinculagao de suas atividades como Secretario de
Planejamento da Prefeitura de Novo Hamburgo e aumento incompativel de seu patrimonio.
Dessa forma, o Sr. Roberto Tessmann obteve beneficios proprios, sem ter se utilizado de sua
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renda declarada, sendo que os imoéveis adquiridos e veiculos sequer foram registrados no livro
caixa da empresa.

Concluiu a fiscalizagdo que o Sr. Roberto Tessmann teve participacao
decisiva nos atos de gestdo da Construtelmo.

No relatério fiscal hd a transcricdo de parte do relatério da acdo fiscal
desenvolvida na pessoa fisica de Roberto Tessmann, relativa as atividades de sua empresa
Termann Assessoria Empresarial Ltda e informa que na mesma data foi lavrado auto de
infragio em nome dessa pessoa fisica.

Essa parte do relatorio evidencia que foram efetuadas diversas diligéncias em
pessoas juridicas que supostamente teriam contratado a empresa Termann para que esta
prestasse servicos de assessoria as mesmas. Depreende-se de tal relatdrio, que ndo hé provas de
que esses servigos teriam sido prestados. O Sr. Roberto Tessmann, informou a fiscalizagao que
os servigos teriam sido prestados, na maior parte, na sede das empresas, em seus escritorios,
em reunides, jantares, viagens, exposicoes, na sua residéncia e por telefone. A maior parte dos
pagamentos foi efetuada em dinheiro. Ou seja, sdo contratos verbais, sem producdo de
documentos materiais que comprovem a efetiva prestagao de servigos.

O recorrente aduz que a base do argumento em seu desfavor nasceu a partir
do proc. 11065.001577/2006-02 e que desistiu do recurso, aderiu as normas da Lei
11.941/2009 e pagou a divida a vista; e que eventuais efeitos dos percalgos contabeis
levantados em seu desfavor foram resolvidos, e estando a divida extinta pelo pagamento, nao
poderia o mesmo argumento servir para condenar em outro processo administrativo.
Acrescenta que sendo o relatorio de um, base para outro, e se trata do mesmo assunto, mesmas
partes e mesma causa de pedir, e se 14 foi quitado, neste ndo podera surtir efeitos sob pena de
litispendéncia (inc. V, art. 301, CPC), que por sua vez, determinaria a extin¢do do feito, sem
exame do mérito.

Conforme consulta ao Comprot, via internet, verifica-se que o proc.
11065.001577/2006-02 refere-se a auto de infracdo do IRPF em nome do Sr. Roberto
Tessmann.

Entretanto, as infracdes que estdo em discussdo no presente processo nao tém
relacdo com exigéncias do IRPF, em nome do Sr. Roberto Tessmann, como pessoa fisica.

Se foi utilizada parte do mesmo relatério em ambos os processos, foi para
esclarecer melhor a estratégia utilizada pela empresa Termann para, aparentemente, obter
receitas e tentar justificar o aumento de patrimonio da empresa Termann que beneficia seu
socio Roberto Tessmann. Ou seja, essa parte do relatorio foi utilizada para ajudar na
fundamentagao da atribuicao da responsabilidade solidaria ao Sr. Roberto Tessmann.

Em relacdo a ligacdo do Sr. Roberto Tessmann com a empresa Construtelmo,
destacamos os seguintes fatos do Relatorio Fiscal:

a) A Construtelmo foi contratada pela Termann (que tem como socio
majoritario o Sr. Roberto Tessmann) para construir dois pavilhdes geminados, com area de 671
m2, no valor de R$ 96 mil, para pagamento em 24 meses. Diligéncia na Termann mostrou que,
quatro anos da celebragdo do contrato, ndo houve o registro de qualquer pagamento a

\

Construtelmo, embora o prédio estivesse pronto, € que ndo houve emissdo de notas fiscais a
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Termann; o contrato ndo foi registrado; o imével foi alugado pela Termann a partir de julho de
2002;

b) A empresa Construtelmo foi contratada pela Termann, em 2001, para a
constru¢ao de um prédio comercial, de 474 m2, com prego de R$ 100 mil reais, em 20 parcelas
mensais e consecutivas. No livro caixa da empresa Termann constava diversos pagamentos a
Construtelnio, ndo espelhados em cheques ou transferéncias bancarias. A contabilidade da
Construtelmo ¢ silente, quanto ao registro de tais recebimentos, firmando a convic¢do de que
0s pagamentos jamais foram realizados, sendo que ndo houve emissao de notas fiscais a
Termann;

c) Fatos que evidenciam informalidade entre as empresas: Pagamentos
efetuados pela Construtelmo relativos a despesas da Termann, entre eles, pagamentos ao Oficio
de Registro de Imoveis de Novo Hamburgo (custas referentes a incorporagao do Conj.
Residencial Termann, contabilizado como a crédito da conta Banrisul € a débito da conta
caixa) e ao 1° Tabelionato de Novo Hamburgo (nota de emolumentos) — ndo haveria razao para

que a despesa de terceiros fosse paga sem registrar o fato adequadamente;

d) Fatos que evidenciam informalidade entre o Sr. Roberto Tessmann ¢ a
Construtelmo: depodsitos efetuados pelo Sr. Roberto Tessmann na conta bancaria da
Construtelmo (um cheque emitido pela COMUSA em nome do Sr. Roberto Tessmann e um
cheque da propria conta bancaria do Sr. Roberto Tessmann) — os langamentos contabeis no
Livro Diario da Construtelmo indicam que os recursos depositados foram originarios de sua
propria conta caixa;

e) O fato de ndo haver provas da efetiva prestacao de servigos de assessoria
por parte da empresa Termann a Construtelmo (que seriam prestados pelo Sr. Roberto
Tessmann), alids, a Termann ndo provou a efetiva prestacdo de servicos a nenhuma das
empresas diligenciadas;

f) padrao de vida modesto dos socios da fiscalizada, em visivel contraste com
o Sr. Roberto Tessmann e sua empresa;

g) o fato dos emitentes dos cheques que foram depositados na conta bancaria
da Construtelmo serem de empresas fornecedoras da Prefeitura Municipal de Novo Hamburgo,
cujo Secretario de Planejamento era o Sr. Roberto Tessmann, sendo que os registros contabeis
nessas empresas indicaram desconhecimento do destino dos cheques (débito da conta caixa) e
existir a anotagcdo em alguns desses cheques, tais como: Beto, Tessmann;

h) o fato dos emitentes daqueles cheques que foram depositados na conta
bancéria da empresa serem de s6cios de empresas fornecedores da Prefeitura Municipal de
Novo Hamburgo, cujo Secretario de Planejamento era o Sr. Roberto Tessmann, sendo que
esses depdsitos foram efetuados no posto bancario do Banrisul, localizado nas dependéncias da
Prefeitura Municipal de Novo Hamburgo: (Jadir dos Santos Ribas: o fato de no mesmo dia, no
mesmo posto bancario, mesma maquina autenticadora de caixa e com nimero de autenticacao
sequiencial de documento, a Termann ter efetuado pagamentos de IRPJ e de CSLL; Claudio de
Moraes: Por que um cheque emitido por sécio da CC Pavimentadora Ltda, com sede na cidade
de Porto Alegre e que presta servicos a PM de Novo Hamburgo foi depositado na conta
bancéria da Construtelmo? Qual relagdo poderia ter este socio com a Construtelmo ja que esta
nunca emitiu qualquer nota fiscal a ele ou a essa pessoa juridica?).
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O Sr. Roberto Tessmann menciona diversos cheques que ndo teriam relacao
pessoal com ele, entretanto, a fiscalizacdo nao afirmou que todos os cheques beneficiaram
diretamente o Sr. Roberto Termann, mas sim, identificou beneficios & empresa Termann, da
qual ¢ socio majoritario, € que em conseqiiéncia o beneficiaram.

O conjunto dos fatos nos leva a concluir que a fiscalizacdo tem razdo, em
atribuir a responsabilidade solidaria, de que trata o art. 124, I, do CTN ao Sr. Roberto
Tessmanrn, pois evidenciam que ele teve participacdo decisiva nos atos de gestdo da
Coustrutelmo, com interesse comum.

Aplica-se o decidido em relagdo ao tributo principal, as exigéncias
decorrentes de CSLL, Contribuicao para o PIS e COFINS, em razdo da estreita relacao de

causa e efeito.

Do exposto, oriento meu voto para negar provimento aos recursos, mantendo
a atribuicdo da responsabilidade solidaria ao Sr. Roberto Tessmann.

(assinado digitalmente)

Albertina Silva Santos de Lima - Relatora
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