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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

07 de janeigg 92 ACORDAO N 101-82.605

Sessdo de 19__. e

Recurso n® 99,788 - IRPJ - Exercicio de 1986
Recorrente: A.H.B. COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.

Recorrida : DELEGACTIA DA RECEITA FEDERAL EM NOVO HAMBURGO (RS).

DESPESAS OPERACIONAIS ~ Somente sao ad
missiveis como dedutiveis, despesas que,
além de preencherem os requisitos de
necessidade, normalidade e usualidade,
apresentarem-se com a devida comprova-
cao, através de documentos hbeis e
iddneos.

Vistos, relatades e discutidos os presentes autos

de recurso intervosto por A.H.B. COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro

Conselho de Contribuintesz;por unanimidade de votos, dar provimen
to parcial ao recurso, para excluir da tributacao a importéncia/
de Cr$ 2.340.000 (padrdo monetario a época), nos termos do relatd
rio e voto cue nassam a inteagrar o presente julcado.

N

,/Sglé‘das Sgs”Bes (DF), em 07 de janeiro de 1992

e

S

MPOS - PROCURADOR DA FA

WISTO EM R ZENDA NACIONAL

SESSEO DE: & ¢ TV 144y

Particivaram, ainda, do presente Jjuloamento, os seguintes Conse--
lheiros: CARLOS ALBERTO CONCALVES NUNES, RAUL PIMENTEL, CANDIDO '
RODRICUES NEUBER e JOSE EDUARDO RANGEI, DE ALCKMIN. Ausente os Srs.
Conselheiros CEILSO ALVES FEITOSA e CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA. '
JOSE CFPATDO ROSA sunlente convocado.[ ‘)
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RECORRENTE: A.H.B. COMERCIO E REPRESENTACOES ILTDA.

A emnresa supra-referenciada, gualificada nos au-
tos, foi alvo da agdo fiscal a cue alude o Auto de Infracao de
fls. 564/568, lavrado em 27-07-80, no qual esta consignado que a
mesma deduziu na apuracao do lucro real, despesas contabilizadas,

lastreadas em documentacdo inadbil e iniddnea, a saber:

"Despesas c/Recepcgao e Homenagens, Despesas com
Viacens, Despesas c/refeicdes, Gastos c/Velcu--
los e DPiversos, todas langadas no Livro Diario’
n? 03, no periodo-base de 1985: Cr$ 84.105.964,00

Despesas c/Propacganda e Publlcidade pagas atra
vés de recibos, sem comprovacao da efetiva rea—
l1izagd®: . . + « &+ &« « » » -- Cr$ 2.630.000,00

A impuonacdo interposta contra a exigéncia fiscal

ffls. 571/573) foi indeferida pela decisao de fls. 579/582.

Em suas razoes de decidir; a autoridade monocréti
ca fundamentou-se em que; na cuase totalidade dos documentos apre
sentados, nd3o ha a indicagao de quem realizou as despesas. Neste
caso nao sendo a imnuonante indicada nas notas fiscais como  a
realizadora das despesas; ndo ha como aceitar tais documentos co
mo dedutiveis no cdlculo da apuracdo do lucro a ser submetido a

tributacao do imposto de renda.

Mo tocante as despesas de provaganda e publicida-

de (£1ls. 98) os recibos emitidos melo E. Clube i;zggHambjﬁﬁgmﬁﬂs.
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pacanda da impucnante. Quanto ao recibo da Soc. Esportiva Olho Vi
vo, aue indica tratar-se de painel publicitario, releva notar que
referida Sociedade n3o se apresenta em situagao regular perante a

Peceita Federal, eis aue no documento ndo existe inscricao no CGC.

As outras despesas com documentacao identificando'
a impuonante estao relacionadas com nresentes de casamento, nao

se revestindo tais dispéndios das caracteristicas da necessidade.

No caso é irrelevante cue os dispéndios apropria--
dos representem um percentual baixo em relacdao a receita operacio

nal bruta.

Em suas razodes de recurso onde postula a reforma '

da aludida decisdo a recorrente arcumenta cue se dedica ao comér-—
cio e representagdes p/conta alheia que impoe constantes visitas'
a clientes. Nesse nasso ndo hd como negar que as despesas com vei
culos, recepgées; homenagens; refeicOes e viagens estao estreita-

mente licadas & movimentacdo da mdguina produtora de receita.

0 fato de nao constar o nome do contribuinte na no
ta fiscal, vor sl s6 nao descaracteriza aue o documento seja da '

recorrente.

nuanto as despesas de propaacanda (locacao «de pai-
nel) ,em cue- & beneficidria a Soc. Esportiva Olho Vivo, por um lap
so ndo constou do documento o n? de inscricao no C.G.C. Entretan
to tal nUmero & 88.252,051/0001-51.

Relativamente aos pacgamentos efetuados ao Esporte
Clube Novo Hamburao, se referem por igual a locacao de painel de

propaaganda, conf. contrato n? 1372.

-E o relatodrio. ﬁ///
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Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator:

A definicdo leadal de despesas operacionais esta con

tida no art. 191 do RIR/80 e seus §§ 19 e 29.

Do conteldo do referido dispositivo e §§, compreen-
de-se desde loco aue sido operacionais as despesas nao computadas '
nos custos, necessarias a atividade da empresa e a manutencdo da
respectiva fonte produtora. SZo necessarias as despesas paagas ou
incorridas nara a realizacdo das transacdes ou operacdes exiagidas'
pela atividade da empresa. As despesas operacionais admitidas sao
as usuais ou normais do tipo de transacdes, operacdes ou ativida--

des da emnresa.

No caso dos autos verifica-se gue a autoridade fis-
cal olosou as despesas apropriadas como operacionais no periodo—bg

se de 1985; por lastreadas em documentacdo inabil e inidonea.

Referidas despesas se referem a viagens, refeicoOes,

veiculos, homenacgens e propacandas e nublicidade.

Do exame dos documentos trazidos a colacgao para efei
to de comorovacdo dos dispéndios, chega-se a conclusdo que sdo sim
ples notas de bélcéo (Venda ao consumidor); sem gqualgquer identifi-
cacao do consumidor e bem assim da natureza da mercadoria e/ou do
servico (fls. 40/360 e 369/563).;No caso em que o comprador foi
identificade (fls. 361/363); trata-se de presente de casamento, re

presentando o disméndio mera liberalidade da empresa o que impede -

seja o mesmo anropriado como oneracional.

Quanto as despesas de pnropacganda e publicidade, a
interessada trouxe a colacdo na fase recursoria, o Contrato de Ar-
rendamento publicitario n® 1372; firmado em 01—12—84; por onde se
veé aue contratou com o Esporte Clube Novo Hamburcgo uma publicidade
nb muro externe cue circunda o éstadio Santa Rosa, pagando pelo es
peco ocunado (2,00 x 2,50m) o nreco de Cr$ 2.340.000, no prazo de

13 (treze) meses a contar da data da assinaturado contrato,Os trez re
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cibos anexados ads fls. 16/28, no valor de Cr$ 180.000 cada um, to
talizam acuele montante. Entendo cue neste particular a despesa €

operacional, devendo o montante de Cr$ 2.340.000 ser excluido da

tributacao.

Mo concernente ao recibo nassado pela Sociedade Es
portiva Olho Vivo, no valor de Cr$ 110.000, também referente a um
painel publicitidrio, de fato, no mesmo, nao consta nenhum n® de
C.G.C. da referida sociedade. Na fase recursdria a recorrente in-
forma o n? do Ccc; nao trazendo contudo nenhum comprovante, o gue

vem impedir a aceitacdo do dispendio.

parcial '

/340.000.

Por todo o exnosto, voto pelo provimen

do recurso para excluir da tribuyra yvalor de Cr$
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