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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apurag3o: 01/07/1998 a 30/09/1998
IPI. CREDITO PRESUMIDO - RESSARCIMENTO. TAXA SELIC

E imprestével como instrumento de corre¢do monetéria, ndo justificando a
sua adogdo, por analogia, em processos de ressarcimento de créditos
incentivados, por implicar a concessio de um “plus”, sem expressa previsdo
legal. O ressarcimento nfo é espécie do geénero restituigdo, portanto inexiste
previsdo legal para atualizagio dos valores objeto deste instituto.

Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, pelo voto de qualidade, DAR provimento ao recurso especial. Vencidos os
Conselheiros Dalton César Cordeiro de Miranda, Maria Teresa Martinez Lépez, Gileno Gurjdo
Barreto, Leonardo Siade Manzan, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, Manoel Coelho
Arruda Junior (Substituto convocado) e Antonio Carlos Guidoni Filho, que negaram
provimento ao recurso.

ROSENBURG FILHO

FORMALIZADOEM: (5 JUN 2009
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Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Antonio Praga
(Presidente da CSRF), Antonio Carlos Guidoni Filho (substituto do vice-presidente da CSRF),
Josefa Maria Coelho Marques, Dalton César Cordeiro de Miranda, Henrique Pinheiro Torres,
Maria Teresa Martinez Lépez, Antonio Carlos Atulim, Gileno Gurjdo Barreto, Julio Cesar
Vieira Gomes, Leonardo Siade Manzan, Elias Sampaio Freire, Rycardo Henrique Magalhies
de Oliveira, Gilson Macedo Rosenburg Filho e Manoel Coelho Arruda Junior (substituto
convocado). .

Relatério

Trata-se de recurso do procurador (f1s.292/301) apresentado em 03 de
setembro de 2007 contra os Acérddos n°® 203-09.928 (fls. 266/274), e n° 203-11.917 (fls.
285/288), ambos da 3* Camara do 2° Conselho de Contribuintes, que, relativamente a pedido de
ressarcimento de IPI, proveu o recurso voluntirio da Interessada, nos seguintes termos:

Acorddos n° 203-09.928

“IPI. RESSARCIMENTO. BASE DE CALCULO DO
CREDITO PRESUMIDO. LEI N° 9.363/96. Na base de célculo
do crédito presumido de IPI devem ser computados os custos de
industrializacées promovidas externamente & empresa que
requisita a frui¢do de tal beneficio, na medida em que os valores
correspondem ds matérias-primas empregadas na confecgdo de
determinados artigos. As matérias-primas, segundo previsdo do
artigo 2, da Lei n° 9.363/96, necessariamente integram a base
de cdlculo do crédito presumido. Recurso provido.”

Acordéos n° 203-11.917

“Embargos de Declaragio. Ressarcimento de IPI. Céomputo da
Selic ao Crédito Visado no Ressarcimento.

Segundo orientacio da Camara Superior de Recursos Fiscais, a
SELIC ¢é computdvel aos créditos objetos de pedidos de
ressarcimento.

Recurso provido.”

O recurso foi admitido pelo despacho de fl. 305, nos termos da informagdo de
fls. 303/304.

A Interessada apresentou contra-razdes s fls. 308/314.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro GILSON MACEDO ROSENBURG FILHO, Relator

O recurso ¢ tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade,
dele devendo-se tomar conhecimento.

Cabe frisar inicialmente que a Recorrente pleiteou a reforma dos acérdios
relativamente 3 inclusio dos valores correspondentes aos servicos de industrializagio por
encomenda na base de célculo do crédito presumido e & incidéncia da taxa SELIC sobre os
valores recebidos a titulo de ressarcimento, Nio obstante, na anilise de admissibilidade ad
quem, apenas foi enfrentada a matéria referente 3 aplicagdo da taxa SELIC, sem, contudo, um
pronunciamento expresso sobre a outra matéria discordante.

Contudo, no bojo da petigio recursal, a Fazenda Pblica apenas mencionou o
Acbrddo que poderia servir de paradigma, sem aduzi-lo ao processo, contrariando a regra
plasmada no paragrafo segundo do artigo 15 do Regimento Interno da Cémara Superior de
Recursos Fiscais.

Nio se pode perder de vista que ndo cabe agravo ao despacho que negar
seguimento ao recurso especial pela falta de juntada do inteiro teor ou copia da publicagio da
ementa que comprove a divergéncia. Assim, entendo ser desnecessério o envio dos autos para a
Camara baixa para se pronunciar sobre a omissdo, tendo em vista a impossibilidade de haver
supressdo de instincia.

Sendo assim, passo a examina-lo.

A questdo central da presente lide restringe-se na possibilidade de incidéncia
da taxa SELIC no ressarcimento de IPL Preliminarmente, calha de pronto observar, neste voto,
que diferentes sfo as figuras do ressarcimento e da restitui¢go.

A restituicdo € a repetigio de um indébito. Decorre de pagamento indevido
Ou a maior que o devido. J4 o ressarcimento ndo esti vinculado a qualquer pagamento
indevido, mas decorre de concessio legal.

Sobretudo, nio se pode olvidar que o direito subjetivo ao ressarcimento
somente € constituido com o advento do despacho da autoridade competente, em oposigio ao
que ocorre com a repeti¢io do indébito, em que o direito de repetir j4 nasce imediatamente com
0 pagamento indevido ou a maior, independentemente de qualquer ato da autoridade
administrativa.

Nesta linha, fica evidente existir duas figuras que ndo se confundem:

a) restituicdo por pagamento indevido ou a maior do que o devido (repetigdo
de indébito);

b) ressarcimento, previsto em lei concessiva,

E certo que restituigdo e ressarcimento compartilham alguns aspectos, 0
o de ser ambos passiveis de satisfagdo em dinheiro ou mediante compensagdo, mas de ne
modo ressarcimento ¢ espécie do género restituicio.
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Noutro giro, nfio h4 que se falar em desvalorizag¢do do valor a ser ressarcido,
mesmo porque o ambiente de ampla corregio monetaria que vigia no passado foi abolido pelo
Legislador. Com efeito, o Legislador aboliu e repudiou o sistema geral de indexagdio da
economia através da aprovagio das normas legais que consolidaram o Plano Real, inexistindo
atualmente previso de atualizagio monetiria tanto para caso de ressarcimento como para caso
de restituigo.

Nesse contexto, inadmissivel pensar na aplicagdo da Taxa Selic como um
meio de reposi¢do do valor real da moeda.

A Taxa Selic &, isto sim, a expressao numérica dos juros. No se trata de
atualizagdo monetaria. Juros, por sua vez, € um acréscimo ao principal, é um plus que inclusive
se caracteriza como renda para aquele que o aufere. Ora, o Estado n3o pode pagar rendimentos
— na forma de Taxa Selic, vale dizer, de juros — sem previsdo legal, mormente quando o que
seria o valor principal (ressarcimento) é, ele proprio, dependente de lei concessiva.

A previsdo legal para a incidéncia de juros Selic, por sua vez, somente se
refere aos casos de restituigdo. Ao mencionar a compensagdo (art. 39, § 4°), & claro que o
dispositivo refere-se aos valores que poderiam ser restituidos, nio permitindo interpretagio
extensiva. O texto da Lei no 9.250, de 1995, é claro, nfo havendo como aplicar por analogia
aquele dispositivo ao caso do ressarcimento.

Neste sentido deve-se dizer que o art. 39, § 4°, da Lei no 9.250/95, inclusive
ndo estabeleceu a atualizagio de valores restituidos ao contribuinte com base na Taxa Selic.
Isto porque, simplesmente, tal taxa expressa juros, ndo corregio ou atualizagdo monetaria. O
que foi previsto para casos de restituicdo foi a aplicagfio de juros, calculados com base na Taxa
Selic. Depois, o dispositivo trata de restituigdo, nada falando de ressarcimento.

Por fim, a data prevista para o inicio da incidéncia dos juros é a do
pagamento indevido ou a maior do que o devido, data essa que somente pode ser identificada
s se tratar de pedido de restituiggo.

A incidéncia dos juros Selic a partir da data de protocolo do processo de

pedido de ressarcimento é critério que ndo consta da legislagdo, o que reforga a tese de que os
juros ndo podem incidir, nesse caso.

Portanto, ndo existe previsio legal para a incidéncia dos juros ao caso de
ressarcimento de créditos de IPI.

Com essas consideragdes, voto por dar provimento ao recurso especial.

bro de 2008.

Salad ssdes, em

GILSON MACEPDO ROSENBUKG FILHO

A




