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Assunto: Processo Administrativo Fiscal

- Data 46 fato gerador: 30/04/1997

Ementa: COMPENSACAO COM INDEBITOS DO
FINSOCIAL. ATUALIZACAO MONETARIA.
DISCUSSAO DA MATERIA EM AGAO .
JUDICIAL. RENUNCIA AS INSTANCIAS
ADMINISTRATIVAS. - '

A opgio, pelo sujeito passivo, pela discussdio judicial
de sen direito de crédito importa na renlincia as
instincias administrativas, relativamente & matéria
discutida no Judicidrio. No caso de trinsito em

julgado, cabe & autoridade fiscal competente cumprir

2 decis3o judicial.
ALEGACAQ DE INCONSTITUCIONALIDADE

DE LEL INCOMPETENCIA DA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA PARA DECIDIR SOBRE A

MATERIA.

A swtoridade administrativa nio tem competéncia
para  decidir matéria que verse  sobre
inconstitucionalidade de lei. '

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Data do fato gerador: 30/04/1997

Ementa: JUROS DE MORA. SELIC.

Os juros de mora sdo, de acordo com a lei, exigidos
com base na taxa Selic. -

. Recurso negado.
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. Vistos, relatados ¢ discutidos 05 presemtes autos, ~o —mwn- mmme e =

ACORDAM os Membios daz PRIMEIRA ‘CAMARA do SEGUNDO -
OONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos: I) em nlio conhecer do
recurso, quants @ matéria submetida 2 apreciaglio do 3ud1cx.’mo, - Il) na parte conheclda, em
negar prowmcnto 20 Tecurso.

s -
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Gileno Gurjdo Barreto, Mauricio Taveira e Silva, Fabiola Cassmno Keramidas e Gustavo
Vieira de Melo Monteiro.

Ausente, ocasionalmente, o Conselheiro Fernando Luiz da Gama Lobo D ‘Ega.
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Trata-se de zecurso voluntério (fls. 128 a 1353, apresentado contra o Acérdo n®
5587, de 12 dc maio dc 2005, da DRI em Porto Alegre - RS (fls. 117 a 120), que considerou
procedeste em parte o auto de infragio de Cofins, lavrado em 14/02/2002, cientificada a
contribuinte em 21 de marge de 2002, relativamente ao paio;lo de gbril de 1997, nos seguintes
termos: v : "

“Asswmte: Contridbuigdo para e Financiamento ds;.'Segurfdade Secial - - '

Periodo de apwracBo: 01/04/1997 a 30/04/1997

Ementa: ACAO JUDICIAL - CONCOMITANCIA DE ACAQ JUDICIAL
- A imerposicde de acio judicial importa em remimcia & esfera
adwinistrativa, segumdo o digposto no artigo £°, § 2, da iei n°
1.737/79 e ne artige 38, § 1, da Lei 6.830/80, naguilo em que o pedido

MULTA DE GFICIO - RETROACAO BENIGNA — MULTA DE MORA
— Redaz-ge « mdia de oficie pava multa de mora pelo advento de
worme sribsdria com aplicacde retroativa, nmos termos do art. 106,
imciso II, alinea “c¢” do CIN.

Lancomente Procedense em Porte™.

Segundo o auto de infracfio (fls. 24 a 26), O processo Judxczal informade na
vmcula@ﬁo do débito em DCTF nlio teria sido comprovado.

O acdrdio da Delegacia da Receita Federal de Julgamento, apés esclarecer que o
langamento de oficio ficara reduzido a valor “gque a contribuinte declarou em DCTF como
extinto face & compensaglio por conta do processo administrativo n® 11080.004053/98-88,
resiando este valor ndo extinto por falta de créditos do Finsacial reconhecidos
administrativamente”, deu conta de que a interessada discutia o referido crédito em agho
judicial (Processos n% 91.0021399-3 ¢ 98.0025064-6), raziio pela qual nio poderia tomar
conhecimento da manifestacXo de inconformidade.

No recurso, alegou a mtaessada que a diferen#a tancada referir-se-ia a valor
compensado com o Finsocial, sendo que © processo judicial respectivo njo teria sido
comprovade, razio pela qual o langamento fora efetnado.

Entretanto, a aglo judicial n3o abordaria todos os aspectos discutides no
presente processo, uma ver que transitow em julgado € o Processo Administrative n®
11080.004053/98-88 foi aberto “a fim de se verificar a regularidade da compensacgiio cfetuada
pelo contribuinte {doc. 06)™.

Indicou o valor de crédito ao qual tenia direito e esclareceu que, inicialmente,
havia compensado indevidamente parte dos créditos de Finsocial com débitos da Contribuigéo
Social sobre o Lucro. Entretanto, reconhecendo o erro, efetuou o pagamento, com juros e
multa, estomando a compensago.
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A seguir, esclarecen que as &wgém:dm-wmmummﬁo _

| moneténa, “mais cspeclﬁcamemc o termo inicial da aplicacio do TPC sobre os pagamentos

indewvidos™.

- »

Niie se confermande com -0s cdlculos do Fisco, apresentou nova agiio judicial
{Processo n2 98.0025064-6, doc. 10), em que obteve sentenca favordvel. A Unifio apresentou
apeclagiio, que se encontra pendente de julgamento no Tribunal Regional Federal da 4* Regilio,
scb a2 2001 04.01;00558&1. . .

A secguir, atacan a apﬁcwp&o da taxa Selic para célculo dos j juros de mora,
degando niie- ser taxa especlﬁcnnentc dcfinida em lei, 0 que ofenderia 0 principio da
legalidade. Aldm disso, scriam também ofendidos os principios da anterioridade, seguranca
_mnaicae indelegabilidade de competincia tributiria.

Por fim, slegow que © Cddige Tributdrio Nacional (Lei n® 5.172, de 1966) ndo
podmasaaltuadoporlelordinén&

O arrolamento foi aptcscntado nos termos da 1. 136 (depdsito admxmstratwo)
an Rzla!éno
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 Conselheire JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator
O recurso & tempestive ¢ satisfaz os demais requisitos de admissibilidade,
dcvcndo-se dele tomar conhecimento.

- i- - .

O presente bangamento $oi realizado com base no at. 90 da Medida Proviséria

o® 2.158-38, de 2001, que previa a realizagfio de 1angamento de -oficio, comjmpesicio de multa

de oficio, sempre que a vinculaglio de débito declarado em DCTF a hipdtese de extmcao ou
- suspenslio de exigibilidade de crédite fosse considerada incorreta.

Emendia-se, 4 &poca, que somente o valor declarado em DCTF como “saldo a
pagar” constituia confisslio .de divida, d¢ forma que, para cobrar valor vinculado, seria
necesséno langamento de oficio, conforme emendimento exarade no art. 12 da Instrugiio
Normativa o* 77, de 24 de julho de 1998, com a redaglio dada pela Instrugiio Normativa n® 14,
del&&efcwodci!ﬂoo. ) )

Enu'eanto,oomaMedndn P.rov:sénan- 135, de 2003, rcstnng:u—scolanmenm
somente i multa de oficio isolada ¢ somente nos casos de compensagdo indevida. Assim, a
m\dudeoﬁdo foi corretamente cancelada pela autoridade julgadora de primeira instincia.

O lancamento, por sua vez, poderia ser cancelado, ji que a alteraglo acima
‘mencionada tomou por pressuposto o entendimento de que a declaragiio em DCTF, ainda que
vinculada 3 hipdtese de extinglio ou suspensfio de exigibilidade de crédito tributério, reptcsmta
confissko de divida.

Entretanto, no presente caso, a interessada impugnou o lanqamemo,
relativamente a0s juros de mora, nd se podendo cancelar o langamento pelo simples fato de o
débito ter sido declarado em DCTF.

No tocante & reniincia ds instincias administrativas, ficou demonstrado nos autos
que a matéria de discordéincia, que, segundo a interessada, referiu-se & atualizaglio monetéria, €
objeto de discussio em aglio judicial propria, em julgamento no Tribunal Regional Federal
(2001.04.01.005584-1).

Dessa forma, conforme os fundamemtos do acérdiodcprmumstﬁncn, que
adoto com fulcro no art. 50, § 12, da Lei n® 9.784, de 1999, descabe apreciagio de tal matéria
em sede de processo administrativo.

O watamento a ser dado A cobranga deveri levar em consideraclio o atual estidio
da ag¥o judicial. Segundo informaclio do sitio de Tribunal Regional Federal da 4° Regifo na
Internet, j4 foi cxarado acérdio, negando provimento i apelacio da Unifio ¢ 4 remessa oficial.

. Foi apresentado recurso especial ao Superior Tribunal de Justica (Resp. n®
597013), que nio foi admitido pelo Tribunal, com trinsito em julgado em 11 de abril de 2006.
Segundo o acérdio, o fato de o IPC ou INPC nio serem apurados diariamente nfo impediria o
calculo proporcional pro rata tempore para o més em que houve o recothimento.
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Dessa forma, deverdi a awtoridade fiscal competente cumgnr a dcc1s£o judicial
transitada em julgada, para avaliar a possibilidade ou nio de <cobranga -das diferengas, caso
u'calmemcscconsmequcdecomsommdosmdmcsdcamalm 7

Adcmms,dcvcriwxﬁcarserealmenteocorreuocstormﬂcgadem
ampugnaglie, por s¢ tratar de matéria puramente de fato.
Qumim&mmdevidamhcudifmevmqﬂmcm

apuradas.

"~ ' Finalmente, no que tange 205 juros de mora, também serfio devidos sobre as
dlfermg:as eventualmcme apuradas, com basc na taxa Selic. )

A alegada ofensa ao principio da legalidade nﬁopodc ser apreciada em processo
administrativa, uma vez que n¥o se pode adentrar matéria que verse sobre
inconstitucionalidade de lei. .

. Veja-se que o art. 22A do Regimento Intemo dos Conselhos de Contribuintes
estahcleouoscasosemqueépannnd:anloaphcaﬁodedxspomnvolcgal, em razio de
mt&aamﬁhnonﬂ,oquenhmmptcsemccaso

Pormm,daxodcmtisﬁmdma_nos.

- Outra questio & saber s¢ o legislador ultrapassou os limites estabelecidos no
Cddigo Tributirio Nacional (Lei n® 5.172, de 1966), ao adotar a taxa Selic como taxa de juros
de mora. }

Ehmaanm, o art. 161, § 1%, do CTN permitiu que a lei estabelecesse modo
diverso de sua incidincia, relativamente ao disposto no caput. Nfo exigiu que fosse
estabelecido taxa especifica por lei, nem que a taxa fosse limitada ao percentual de 1% ao més.

Portanto, as disposigBes legais estdo de acordo com o CTN, que, tratando-se de
lei de normas gerais, pode autorizar lei ordindria a dar outro tratamento & matéria, conforme

previsfio expressa do art. 24 e pardgrafos da Constituiglio Federal.
Sala das Sessdes, em 30 de junho de 2006.
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