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REICHERT CALCADOS LTDA.

ASSUNTO: TMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuracio: 01/04/2000 a 30/06/2000

CREDITO  PRESUMIDO  DE  IPL INDUSTRIAI IZACAO  POR
ENCOMENDA. EXCLUSAO.

O ceativo denominado “erédito presumido de IPI” somente pode ser
caleulado sobre as aquisigdes, no mercado intermo, de matérias-primas,
produlos intermediarios ¢ materiais de émbalagem, sendo indevida a
inclusdio, na sua apuragdo, de custos de servicos de industrializacio por
encomenda.

TAXA SULIC.

Y imprestavel como instrumento de correcio monctaiia, nio justiticando a
sua adogdo, por analogia, em processos de ressarcimento de créditos
mcentivados, por implicar concessiio de um “plus”, sem expressa previsio
legal. O ressarcimento ndo & espéeie do género restituigio, portanto nexiste
previsio legal para atualizacio dos valores objelo deste instituto.

Recurso Fspecial do Procurador Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, pclo voto de qualidade, em dar

provimento ao reeurso especial. Vencidos os Conselheiros. Nanci Gama, Rodrigo Cardozo
Miranda, Leonardo Siade Manzan, Marnia Teresa Martines 1.0pez ¢ Sugy Gomes Hoffinann
2 b

que negavam provimento.




EDITADO I'M: 30/12/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Hemique Pinheiro
Torres, Nanct Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Rodrigo Cardozo Miranda,
Gilson Macedo Rosenburg Iilho, Leonardo Siade Manzan, Rodiigo da Costa Pdssas, Maria
Teresa Martinez Lopez, Susy Gomes Hoffmann ¢ Carlos Alberto Trettas Barrcto.

Relatorio

Trata-se de pedido de ressarcimento de crédito presumido do IPI a que se
refere a Let n” 9.363/1996. Duas sdo as matcrias devolvidas a este Colegiado: industiializacio
por encomenda ¢ inctdéneia da taxa Selic sobre o valor do ressarcimento de 1°1

O Julgamento deste recurso lem como paradigmas os dos Recursos n’s
231.539 (industrializacio por encomenda) ¢ 228 964 (incidéneia da taxa Selic sobre o valor do
ressarcimento de 1P, julgados na sessiio imediatamente anterion a esta, sendo-lhe aplicadas as
mesmas teses daqueles julgados, nos termos do art. 47 do Ancxo Il do Regimento Tnterno do
CAREF, aprovado pela Portaria ME n® 256, de 22 de junho de 2009

b apertada sintese, este ¢ o relatorio.

Yoto

Conselheiro Carlos Alberto Ureitas Barreto, Relator

O recurso merece ser conhecido por ser tempestivo ¢ atender  aos
pressupostos regimentats de admissibilidade.

Fiste voto scgue as disposigoes do § 29, in fine, do art. 47 do Ancxo 11 do
Regimento Interno do CARIY, aprovado pela Portaria ML n® 256, de 22 de junho de 2009, Para
tanto, adoto as teses do julgamento dos Recursos n% 231.539 (industrializacio por encomenda)
¢ 228.904 (incidCneia da taxa Sclic sobre o vator do ressarcimento de IP1).

Industrializagiio por encomenda

A Fazenda Nacional  assevera  gue o aresto recorrido
desobedece o art. 1% da Lei n® 9 363/90, ao permitiv a wtifizacdo
do  valor  dos  servigos  prestados  corvespondentes G
industrializacdo por cncomenda na base de cddeulo do crédito
presuntido do TP

Sobire evse tema. percuciente & a ligdo do Conselheiro Antonio
Bezerra Neto, que peco vénia para ranscrever ¢ utilizar como
fundamento de wmeu volto

A Lei n” 9303, de 1996, que introduzin o benelicio cm tela,
previu, om seu arl, 1% que o crédito presumido de 1P comw
ressarcimento das contribuicdes para o PIS ¢ para & COFINS
sgiam incidentes “sobre as 1espectivas aquisigdes. no mercado
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interno, de matérias-primas, produtos intermediarios ¢ material
do embalagem, para utilizagiio no processo produtive™ (2 n)

[ razdo dos (erinos cm que vazada a aludida norma, qualquer
inferpretagio que s the empreste ndo deve alastar-se das
seguinlcs premissas: por primeiro, que os msumos uliftzados no
cémputer  do beneficio  devam  ser adquividos, ou  seja,
comprados dc outro  estabelechnento, resullando  de wuma
operagac comcrelal de compra ¢ venda mercantil, ndo de
SCrvigos, como ¢ o easo em comento; scgundo, que sejam
efefivamente utilizados na produgio de produtos exportados, no
estabelecimento adquirente; terceiro, como se trata de direito
excepta, ndo  comporta  interprelagio  amplizlive, pols  os
benelicios tributdrios devem ser intetpretados rostritivamente, a
que envolvem renuncia de receilas pablicas.

Em relagiio 4 primeira das premissas, na operagio realizada pela
contribuinte nito hi qualquer aquisicio de matéiia-prima, vez que
Ja petteneia ao estabelecimento encomendanic no momento do
envio para industiializagiio por cncomenda. A aquisigia da
matéria-pritna s¢ deq, portanlo, an momento anfetior 4 remessa
para industrializacho

O custo do bencticiamento realizado por terceiro deve ser
conlabilizada como “Gastos Gerais de Fabricacio”, nio como
incremento do valor da matéita-prinia, nilo podenda ser incluido
no cileulo do crédito presumido OO moentante despendido por tal
pagamento niao deve entrar no cdmputo da beneficto, mesmo
porgue a operagiio de envio ¢ retorno se did com suspensio do
1Pl conforme sublinhado 1na Nota
ME/SRE/COSIT/COTIP/DIPEX 1. 312, de 3 de agosto de 1998,

Alids, ndo hi tazdo para que os custos dos insumas que nio sc
enquadyam no conceito de matéria-prima, produto intermedidrio
¢ matertal de embalagenm ndio scjant agiregados quando utilizados
pelo encomendante, quando a operagio de industriatizagio se da
cm seu proprio cstabelecimento, mas, ao contrdrio, scjam
agregados quando a industrializacio se dé por encomenda Ora,
“Onde hd a mesma razio, ha de se aplicar o mesmo direito”, diz
o brocardo romano.

Com efetto, tratar-sc-ia de situagdo no minimo incongruente,
para nao dizer injusta, 1etirando a racionalidade das disposicOes
legats que compdem o arcabouco normativo do 101

No tocante a ulfima das premissas inicialmente delincadas, pois
que, quanto a scgunda, ndo ha dissensa, impotta destacar que ha
uma cerla tendéneia & construgho de exepeses que resultanm, as
mais das vezes, de consideragtes outras que nfo a propriamente
Jueidica, tal como as de nalweza meamente ccondmica, 130
costumeiramente cneontravets no dia-a-dia do julpador.

Em que pese o brithantismo como lais fcses sdo construidas, é
preciso evidenciar que nZo cabe ao inérpreie a tarefa de legislar,
de modo que o sentida da norma niie se pode afastar dos lermoes



em que positivada, pena de, Invadindo scara allicia, fugtt de sua
competéncia

Alids, ainda com 1claglio & teiceira premissa, costuma sc
cncontradico nos  lextos que discorrem sobre Hermendutica
Turidica @ alirmaciio de que “a lei ndo contém palavias indteis™, a
qual, segundo se diz, vem a ser prineipio basilar da diseipling. 1t
dizer, as palavias devem ser compreendidas como tendo, ao
menos, alguma eficdein. Nao se presumem, na lel, palavras
mitcts {(Carlos Maxaamiliano, Hermenéutica ¢ aplicaciio  do
direito. 8a ed, Freitas Bastos, 1965, p. 262).

Quer-se evideneiar com 1s30 que, caso s¢ concebesse o conirario.
ofio haveria tazdo para que o legislador expressamente previsse o
corupute do valor relativo a prestagiio de servigos na hipdtese de
industrializagio por cncomenda. Veja como dispds a0 estruturar
ol 1Y da Letn® 10276, de 2001, in verbis:

“Art 1Y Allernativamente ao disposto na Lel 1 9363, de 13 de
dezembro de 1996, @ pessoa juridica produtora ¢ exportadora de
rnercadorias nacionals para o exlenor poderd determinar o valor do
crédito presumido do Tmposto sobre Produlos Industrializados (TPT),
como ressapcimente relativo as contribuicBes paa os Programas de
Integragio Social ¢ de Lormagiio do Patrimdnio do Servidor 1Pablico
(PES/PASTP)Y ¢ para a Scpuridade Social (COLINS), de conformidade
com o disposto em regulamento

§ 17 A base de caleulo do orddito presumido serd o somaidrio dos
seentes custos, sobre os quais weiditam as contribuicdes referidas no
Caput:

T - de aquisigdo de insumos, correspondentes o malCrias-primas, a
produtos mtermediarios e a maferiais de cmbalagem, bem assim de
cnorgla clérica ¢ combustivels, adquiridos no mercado inderne ¢
utilizados no processo produtive;

Il - correspondentes a0 valor da prostagao de servigos decorrente de
inclustrializagio por cncomenda, na hipotese em que o encomendante
s¢ja o conlribuinte do IPI, na forma da leaislagio deste imposto™ (gn.)

Ora, 1u casu, Josse verdadenas a afimaciio de que os valores
cotrespoudentes ao servico  de benelicimento,  na
imdustrializacdo por cncomends, deveriam ser incluidos  no
computo do erdédito presumido de que trata a Tet n° 9363, de
1996, nflo haveria razdo pata que o legislador mequivocamente
mnserisse tal lipotese na Lei n® 10.267, de 2001, permitindo o seu
acréscimo juntarnente com o custo de outros insumos (enesgia
elétrica e conthusiiveis)

Note-sc, por importante, que a aplicacio do novel reeramento,
contorme disciphinado na Le n® 10267, de 2001, se di
alternativamente ao estabelecitdo na Lei n® 9303, de 1996,
quando da determinagio do crddito presumido  Assim sendo, ¢
de se coneluir que a hipdtese introduzida no ineiso 1L naquele
diploma leeal nio se encontrava incluida veste altimo

Pelos  fuidamentos  juridicos ¢ legais  expostos,  rego o
aproveitamento  dos  custos  com  beneficiamentos  iealizados
exferiamente aos estabelecimentos da socicdade para fins de
caleulo do crédito presumido de 1P
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Incidéncia da taxa Selie sobre o valor do ressarcimenio de
|14}

A questdo da possibilidade de incidéncia da toxa Selic no
ressarcimento de IPI passa necessariamente pela diferenciacio
doys institutos do ressarcimenio da restituicdo

A restitnicao ¢ a repetigdo de wmo indébito Decorre  de
pagamento indevido ow o maior que o devido Jd o ressarcimento
ndo esta vinculado o qualquer pagamento indevido, mas decorve
de concessda legal

Sobretudo, ndo e pode olvidar que o diveito subjetivo ao
ressarcimento somente ¢ constituido com o advento do despacho
da autoiidade compelente, em oposigéo ao que ocorre com a
repeticao do mdébito, em que o direito de repetiv jd nasce
imediqtamente  com o pagamento  indevido  on  «  maior,
independentementic  de  qualquer  ato da autoridade
adminisiiaibv

Nesta linha, fica evidente existiv duas fiouras que ndo se
conflitndent

q) restituigdo por pagamento indevido ou a maior do que o
devido (repeticdo de indéhite); e

b) ressarcimento, previsto em lei concessiva

L cerio gie restiticdo ¢ ressarcimento comparlitham alouns
aspectos, como o de ser ambos passiveis de satisfucdo em
dinheiro ou medicnte compensagdo, mas de nenhium modo
ressarcimento & espéeie do género restiinicio

Nouiro givo, nido hd que se falar em desvalorizacdo do valor o
ser ressarcido, mesmo porgue o ambienfe de ampla corregdo
monetaria que vigia no passado foi abolido pelo Legislador
Com efcito, o Legistador aboliv ¢ repudiou o sistema oeral de
indevagdo da cconomtia alravés da aprovagdo das normas legais
que consolidaram o Plano Real, inexistindo atualmente previsdo
de atualizagdo monetaria tanio peree caso de Fessarcimento como
parc caso de restifiuicdo

Nesse contexto, inadmissivel pensar na aplicagido da taxa Selic /()
como 1w mmeio de reposicdo do valor real da moeda. AT

Adoxa Selic €, isto sim, g expresséo mumérica dov juros. Néio se
trata de aivalizacdo monelaria. Juros, por sua vez, ¢ um
acvéscimo ao principal, ¢ wn plus que inclusive se caracteriza
coma vendu para aquele que o aufere. Ora, o Estado ndo pode
pagar rendimenios  ma forma de taxa Selice, vale dizer, de juros
— sem previsdo legal, mormente guando o que seria o valor
principal (vessarcimento) ¢ ele proprio, dependenie de lei
COHCESS Vi

A previsdo lesal para a incidéncia de juros Selic, pov sua ves,
somente se vefore gos casos de restituicdo Ao mencionar a
compensagao (arl 39, § 49, & clavo que o dispositivo jefere-se



aos valores gue poderiam ser restituidos, ndo  permitindo
iterpretacdo extensiva (O texto da Lel n® 925 de 1995, ¢
claro, ndo havendo como aplicar por analogia aquele dispositivo
o cayo do ressarcimenio

Neste sentido deve-se dizer que o art 39§ 4% da Lel w°
9250095, inclusive ndo estabelccen a atualizacdo de valores
restituidos ao contribuinte com base na tava Sefic Isto porgue,
simplosmente, (ol foxa  expressa  juros, ndo  correedo  ou
atualizacdo  monetaria. O que Joi previsto para cosos de
Festitiicdo foi a aplicagdo de furos, calculados com base na taxa
Sclic Depois, o dispositivo trata de restitui¢ao, nada falando de
ressarcimento.

Por fim, a data prevista para o miciv da incidéncia dos juios é a
o pugamento indevido oy a maior do que o devido, data essa
que somente pode ser identificada se se tratar de pedido de
restiluicdo

A incidéncia dos juros Selic a partiv da dote de protocolo do
processo de pedido de ressarcimento & aritésio que ado consta
da legistagdo, o que reforca a tese de que os Juros ndo podem
incidiv, nesse caso

Nos termos dos votos paradigma
ao recurso da Fazenda Nacional.

transcritos linhas acima, da-sc provimento

Carlos Albatolbr




