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METALURGICA ALTERO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
DRJ em Porto Alegre - RS

NORMAS PROCESSUAIS.

REPETICAO DE INDEBITO. PRESCRICAO O dies a quo
para contagem do prazo prescricional de repeti¢do de indébito €
o da data de extingdo do crédito tributdrio pelo pagamento
antecipado € o termo final ¢ o dia em que se completa o
qiiinqiiénio legal, contado a partir daquela data.

BASE DE CALCULO. A partir de margo de 1996, a
contribuigdo para o PIS sera calculada com base no faturamento
mensal, e a aliquota incidente serd de 0,65%, nos termos da
Medida Proviséria n® 1212/1995 e suas reedigdes, convalidadas
pela Lei n° 9.715/1998.

COMPENSACAO. Nio ha que se falar em compensagio
quando ndo restar comprovado a existéncia de pagamento
indevido ou maior que o devido da contribuigéo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
"~ METALURGICA ALTERO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os

Membros da Quarta Cémara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Os Conselheiros
Jorge Freire, Flavio de S4& Munhoz, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Sandra Barbon Lewis e
Adriene Maria de Miranda votaram pelas conclusdes.

Sala das Sessoes,

em 13 de setembro de 2005.

/%‘44/ lte & :. ;
Henfique Pinheiro ff)rr

r Presidente

t S anatta

Rela ora

Participou, ainda, do presente julgamento o Conselheiro José Addo Vitorino de ‘Morais
(Suplente).
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Recorrente : METALURGICA ALTERO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

..uunum/.u.n anae

RELATORIO

Trata-se de pedido de restituigdo de indébito do PIS, formﬁlado em 26/07/2001,
relativos aos perfodos de apuragdo de outubro/95 a novembro/98, cumulado com pedido de
compensagio.

A DRF em Novo Hamburgo indeferiu o pedido por considerar inexistente o
direito creditério, uma vez que a declaragdo de inconstitucionalidade do art. 18 da Lei n°
9715/98, teve por efeito a vigéncia da MP 1212/95 a partir de margo/95.

Inconformada a contribuinte apresenta manifestagéo de inconformidade argiiindo
em sua defesa: '

1. com a declaragdo de inconstitucionalidade do art. 18 da Lei n° 9715/98 a
exigéncia do PIS no periodo de outubro/95 a novembro/98 tornou-se indevida,
em virtude de inexisténcia de norma regulamentadora da exigéncia;

2. reproduz acdérddos do STF e do STJ respaldando suas afirmagdes.

A DRJ em Porto Alegre - RS considerou decaido o direito de pleitear a restituigdo

‘com relagdo aos periodos de apuragdo de outubro/95 a junho/96 e em relagdo aos demais,

indeferiu a manifestagdo de inconformidade da contribuinte sob o argumento de que a partir de
margo/96 estava a viger com plena eficécia e validade a MP 1212/95 e suas reedigdes.

A contribuinte interp0s recurso voluntario, alegando em sua defesa:

1. o prazo decadencial de pedir restituicio de tributo, cuja norma
regulamentadora foi declarada inconstitucional, é de cinco anos contados a partir
da decisdo que declarou a inconstitucionalidade da lei;

2. cita jurisprudéncia;

3. apds a decisdo do STF, que declarou inconstitucional o art. 18 da Lei n°
9715/98, restou inconstitucional o art. 15 da MP 1212/95 (texto original) e de
todas as outras MPs que lhe sucederam, ndo havendo fato gerador do PIS até a
publicagdo da Lei n° 9715/98; e

4. pede a homologag@o do seu pedido inicial.

E o relatério. @.{ ///
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis

merecendo ser apreciado.

Primeiramente, h4 de ser analisada a questdo da prescrigdo, que, no caso presente,

atinge os periodos de apuragdo de outubro/95 a junho/96.

A propoésito, essa questdo da prescrigdo foi muito bem enfrentada pelo

Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, no voto proferido quando do julgamento do Recurso

Voluntirio n°

prescricional.

129109, no qual baseio-me para retirar as razdes acerca da contagem de prazo

O direito a repeti¢do de indébito é assegurado aos contribuintes no artigo 165 do Cédigo
Tributdrio Nacional - CIN. Todavia, como todo e qualquer direito esse também tem
prazo para ser exercido, in casu, 05 anos contados nos termos do artigo 168 do CIN, da
seguinte forma:

1. da data de extingdo do crédito tributdrio nas hipoteses:

de cobranga ou pagamento espontdineo de tributo indevido ou maior que o devido em
Jace da legislagdo tributdria aplicavel, ou da natureza ou circunstincias materiais do
Jato gerador efetivamente ocorrido;

de erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinag¢do da aliquota aplicavel, no
calculo do montante do débito ou na elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento
relativo ao pagamento;

II. da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a
decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo
condenatoria nas hipoteses:

a) de reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatoria.

Como visto, duas sdo as datas que servem de marco inicial para contagem do prazo
extintivo do direito de repetir o indébito, a de extingdo do crédito tributdrio e a do
transito em julgado de decisdo administrativa ou judicial. Nos casos em que houvesse
resolu¢do do Senado suspendendo a execugdo de lei declarada inconstitucional em
controle difuso pelo STF, a jurisprudéncia dominante nos Conselhos de Contribuintes e,
também, na Cdmara Superior de Recursos Fiscais é no sentido de que o prazo para
repeti¢do de eventual indébito contava-se a partir da publicagdo do ato senatorial.
Especificamente, para a hipdtese de restituicdo de pagamentos efetuados a maior por
forga dos inconstitucionais Decretos-Leis 2.445/1988 e 2.449/1988, o marco inicial da
contagem da prescrigd@o, consoante a jurisprudéncia destes colegiados, é 10 de outubro
de 1995, data de publicagdo da Resolugdo 49 do Senado da Republica. Entretanto, com a
edigdo da Lei Complementar n° 118, de 09/02/2005, cujo artigo 3° deu interpretagdo
auténtica ao artigo 168, inciso I do Cédigo Tributdrio Nacional, estabelecendo que a
extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento por
homologagdo, no momento do pagamento antecipado de que trata o art. 150, § 1°da Lei
5.172/1966, o unico entendimento possivel é o trazido na novel Lei Complementar.

=/
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Esclarega-se, por oportuno, que em se tratando de norma expressamente interpretativa,
deve ser obrigatoriamente aplicada aos casos ndo definitivamente julgados, por for¢a do
disposto no art. 106, I, do CTN.

Assim sendo, no caso em andlise, quando o pedido de repetigdo do indébito foi
formulado (26/07/2001), o direito de a contribuinte formular tal pleito, relativo aos periodos de
apurag@o de outubro/95 a junho/96, ja encontram-se prescritos, por haver transcorrido mais de
cinco anos da data do pagamento.

No que diz respeito aos periodos ndo alcangados pela decadéncia € de se observar
que inexiste direito creditério, como se demonstraré a seguir.

Quanto a inexisténcia de fato gerador para o PIS até novembro/98, por considerar
a contribuinte que s6 entdo passou a viger a Lei n® 9715/98, adoto o entendimento esposado pelo
ilustre Conselheiro e Presidente Henrique Pinheiro Torres, quando do julgamento, proferido no
RV 122.792. Transcrevo, pois, integralmente, na parte coincidente com a matéria aqui tratada, as
razGes apresentadas naquele voto:

A meu sentir, a tese de defesa ndo merece ser acolhida, pois, como se pode verificar do
inteiro teor do voto do vrelator da ADIN, Ministro Octivio Gallotti a
inconstitucionalidade reconhecida pelo STF restringiu-se, tdo-somente, a parte final do
artigo 18 da Lei 9.715/1998, sendo que os demais dispositivos da Lei foram mantidos
integralmente. Esse artigo correspondia ao art. 15 da Medida Proviséria n° 1.212/1995,
publicada em 29 de novembro de 1995, que ja trazia a expressdo “aplicando-se aos fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995”. E a unica mdcula encontrada na
lei, que resultou da conversio dessa medida proviséria e de suas reedigoes, foi
Jjustamente essa expressdo que feriu o principio da irretroatividade da lei, haja vista que
a Medida Provisdria fora editada em 29 de novembro daquele ano e os seus efeitos
retroagiam a 1° de outubro do mesmo ano. Assim, decidiu por bem o Guardido da
Constituicdo suspender, ja em sede de liminar, a parte final do artigo 17 da Medida
Provisdria n° 1.325/1996, que correspondia a parte final do artigo 15 da MP 1.212/1995
e que deu origem ao artigo 18 da Lei 9.715/1998. Com isso, o artigo 17 da MP
1.325/1995 passou a viger com a seguinte redagio: Esta Medida Proviséria entra em
vigor na data de sua publicagio. Como essa MP representa a reedi¢do da MP
1.212/1995, o artigo desta correspondente ao art. 17 da MP 1.305/1996, também passou
a viger com a mesma redagdo acima transcrita. Em outras palavras, com a declaragdo
de inconstitucionalidade da expressdo “aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a
partir de 1° de outubro de 1995” a MP 1.212/1995, suas reedi¢ées e a Lei 9.715/1998
passaram também a viger na data de sua publicagdo. ,

Por outro lado, a Medida Proviséria 1.212/1995, reeditada inumeras vezes, teve a
ultima de suas reedi¢des convertida em lei, o que tornou definitiva a vigéncia, com eficicia ex
tunc sem solugdo de continuidade, desde a primeira publicagdo, in casu, desde 29 de novembro
de 1995, preservada a identidade originéria de seu conteido normativo. Em resumo, o conteudo
normativo da Medida Proviséria- 1.212/1995 passou a viger desde 29/11/1995, e tornou-se
definitivo com a Lei n® 9.715/1998. Todavia, por versar sobre contribui¢do social, somente
produziu efeitos ap6s o transcurso do prazo de noventa dias, contados de sua publicagéo, em
respeito a anterioridade nonagesimal das contribui¢des sociais.”, ou seja, sua vigéncia passou a

se dar apds 29/02/96.” \@\_/ .
4
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Vale ainda ressaltar aqui, como bem o fez a decisio recorrida, que a decisdo da
DRF de origem foi proferida em 02/08/2001 e cientificada a contribuinte em 03/11/2001, n3o
estando assim sob os efeitos da MP 66/2002, convertida na Lei n° 10637/2002, ou seja, ndo foi

transformada em DECOMP. ]
Diante do exposto, nego provimento ao recurso interposto, nos termos do voto.

Sala das SessGes, em 13 de setembro de 2005.

Nehms o e, Vs
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