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Assunto: Processo Administrative Fiscal
Ano-calendario: 1995, 1996

Ementa: ACAO JUDICIAL. - Importa rentncia as
instancias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de agdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio,
com o mesmo objeto do processo administrativo,
sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo oérgao de
julgamento administrativo, de matéria distinta da
constante do processo judicial. (Simula 1°CCn° 1)

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE — O
primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributdria. (Sumula 1°CC n° 2)

Assunto: Normas de Administragao Tributiria
Ano-calendario: 1995, 1996

Ementa: AUTO DE INFRACAO. MULTA DE
OFICIO — Comprovado o descumprimento da
legislagdo tributaria com supressdo do tributo devido,
cabivel o auto de infracdo. Nesse caso, deve ser
aplicada a multa de oficio prevista no art. 44 da Lei
n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC - A partir de 1°
de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre
débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, A taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagio e Custédia — SELIC para titulos

federais (Simula 1° CC n°4). j ! :
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) Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
INDUSTRIA DE CALCADOS CARNELLA LTDA.,

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do PRIMEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NAO TOMAR
CONHECIMENTO das razdes de recurso em relagdo i matéria submetida ao crivo do Poder
Judiciario e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que

passam a integrar o presente julgado.

Presidente

0ol d Adoats O

LEONARDO DE ANDRADE COUTO

Relator

Formalizado em 2 6 IQN ?ﬂm

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ALOYSIO JOSE
PERCINIO DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, FLAVIO FRANCO CORREA,
ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, ANTONIO CARLOS DONI FILHO e PAULC
JACINTO DO NASCIMENTO .
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Trata o processo de Autos de Infragdo (fls. 259/269) para cobranga do IRPJ e da
CSLL em relagdio a fatos geradores ocorridos em 30/09/95, 31/12/95 e 31/12/96 no valor de RS
80.025,79 (IRPJ) ¢ R$ 71.560,39 (CSLL), consolidado em 31/08/2000 e incluindo multa de
oficio e juros de mora.

De acordo com o Relatério da Agdo Fiscal (fls. 251/258) o sujeito passivo, no
periodo objeto da autuagio, compensou prejuizos fiscais e base de calculo negativa da CSSL
de exercicios anteriores sem respeitar o limite de 30% estabelecido na legislagdo de regéncia.

A interessada ingressou com mandado de seguranga pleiteando a compensagéo
integral dos saldos de prejuizos fiscais € base de calculo negativa da CSLL existentes em
31/12/94, sem as limitagSes impostas pelos artigos 42 ¢ 58 da Let n°® 8.981/95. Obteve tutela
judicial em primeira instancia, mas o TRF deu provimento a apelagdo interposta pela Unizo.
Por esse motivo entendeu a Fiscalizagdo pela inexisténcia de qualquer amparo judicial
garantindo a suspensdo da exigibilidade ou a nfo aplicagio da multa de oficio.

Informa a autoridade fiscalizadora que os depdsitos judiciais efetuados ndo
corresponderam ao montante integral da divida questionada, motivo pelo qual ndo foram
suficientes para suspender a exigibilidade ou impedir a aplicagdo da multa de oficio.

A autuada impugnou a exigéncia (fls. 272/320) argliindo o direito adquirido a
compensagdo integral, pois a norma que estabeleceu os limites é posterior ao periodo em que
os prejuizos € as bases de calculo negativas da CSLL foram apurados. Afirma que a limitagio
tem natureza confiscatéria € se constitui em empréstimo compulsorio que s6 poderia ser
instituido mediante lei complementar. Essas mesmas alegac¢des se aplicariam aos artigos 12 e
16 da Lei n°® 9.065/95.

Defende que a multa de oficio foi aplicada em patamar exagerado que sd se
justificaria na existéncia de dolo, fraude ou simulagfo. Afirma que todos os elementos
necessdrios a feitura do langamento foram informados pela impugnante mediante prévia
declaragdo e s6 poderiam se cobrados com multa de mora.

Por fim, protesta pela inconstitucionalidade da taxa SELIC como indexador dos
juros de mora.

A Delegacia de Julgamento proferiu 0 Acdérddo DRJ/POA N° 4042/2004 (fls.
323/331), ndo conhecendo do recurso na parte submetida ao Poder Judiciarioc e na parte
conhecida negou provimento, registrando que a DRJ deve observincia obrigatoria as normas
legais e regulamentares e ao entendimento da Secretaria da Receita Federal.

Devidamente cientificada (fl. 336) a interessada recorre a este Colegiado (fls.
337/353), ratificando as razdes da pega impugnatéria. Aduz a inexisténcia da concomitancia
nas esferas administrativa e judicial porque, segundo ele, nos presentes autos ndo foi
questionada a inconstitucionalidade dos artigos da Lei n® 8.981/95, mas sim a possibilidade de
aplicar a legislagdio vigente a época segundo a qual era possivel compensar a totalidade dos

prejuizos fiscais. @
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Reafirma ainda a necessidade do julgador administrativo afastar a aplicagdo de
leis contrarias ao ordenamento juridico e a Constituigio Federal.

De acordo com o despacho de fl. 366, foram cumpridos os requisitos para
garantia de instincia.

E o Relatério.

iy
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Conselheiro LEONARDO DE ANDRADE COUTO, Relator

O recurso voluntirio preenche os pressupostos de admissibilidade e dele tomo
conhecimento.

Apesar da recorrente tentar argumentar em sentido contrario, nio ha como
dissociar a possibilidade de dedugio integral dos prejuizos fiscais e base de calculo negativa da
CSLL das restrigdes impostas pela Lei n® 8.981/95 questionada no Judiciario. Tanto € assim
que nas razdes de mérito da peca recursal a interessada deixa bem clara a argumentagédo
contraria aquele diploma legal, nos moldes da agdo judicial:

....... Na medida em que a lei nova restringe o exercicio de um direito
adquirido, além de macular a Garantia constitucional assegurada no
inciso LXIX do artigo 5° da CF/88, esta, por vias obliquas e ilegitimas,
a fraudar a limitacdo imposta no artigo 150, inciso Ill, alinea “a”. (fl.
343)

...Deste modo, a limitagio estabelecida pela Lei n° 8.981/95 em
relacdo a prejuizos fiscais, apurados no exercicio de 1994, nada mais é
do que um empréstimo compulsorio que o Fisco Federal impde ao
contribuinte....... (fl. 345)

Assim, para exigéncia referente a periodos de apuragdo no ano-calendario de
1995, cobrada com base na Lei n® 8.981/95, a questdo foi levada ac Poder Judiciario que passa
a ter a prerrogativa de manifestar-se quanto ao tema. Na jurisprudéncia deste Colegiado o tema
ja esta consolidado na Emenda 1° CC n° 1 cujo enunciado estabelece:

Importa renuincia as instdncias administrativas a propositura pelo
sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processual,
antes ou depois do lancamento de oficio, com o mesmo objeto do
processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciacdo, pelo
orgdo de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante
do processo judicial.

Em relagdo 4 exigéncia referente ao ano-calendério de 1996, formalizada com
base na Lei n® 9.065/95, a recorrente defende que o julgador administrativo, ainda que ndo
possa declarar a ilegalidade ou inconstitucionalidade da norma, deva afastar a aplicagdo de leis
contrarias ao ordenamento juridico ou & Constituigio.

Ora, o julgador administrativo sé pode afastar uma norma por inconstitucional
se houver manifestagio prévia do Poder Judicidrio declarando essa inconstitucionalidade. Na
inexisténcia desse juizo prévio, qualquer andlise critica do julgador em relagdo & norma
hostilizada consistiria numa exorbitincia de suas fungdes.

No caso da Lei n° 9.065/95, inexiste decisdo judicial pela inconstitucionalidade
dos dispositivos questionados. Se pretende argumentar nesse sentido, cabe & interessada
socorrer-se no Poder Judicidrio. Argiii¢es envelvendo ilegalidade ou inconstitucionalidade da
nomma sfo alheias 4 competéncia deste Colegiado. A jurisprudéncia do Primeiro Conselho de

R
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Contribuintes consolidou o0 tema recentemente com a edi¢io da Stmula 1° CC n® 2 com
enunciado nos seguintes termos:

O primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.

No que se refere 4 multa de oficio aplicada em conjunto com o tributo, sua
incidéncia tem origem na inobservéncia da norma juridica o que importa em sang&o, aplicavel
coercitivamente, visando evitar ou reparar o dano que lhe € conseqiiente.

No caso, o sujeito passivo descumpriu a legislagdo tributiria e utilizou-se de
dedugdo sem observar as limitagGes previstas nas normas que regulamentam a matéria. Ndo
estd em discuss@io a cobranga de valores confessados, até porque se a fiscalizada deduziu
prejuizo e base de célculo negativo da CSLL indevidamente, o imposto e a contribuigdo
declarados ndo sdo aqueles efetivamente devidos. Assim, nos termos do art. 44 da Lei n® 9.430,
de 27 de dezembro de 1996, cabe a incidéncia da penalidade.

Em relagdo a4 taxa SELIC como indexador dos juros de mora, a questdo foi
definitivamente resolvida no ambito deste Colegiado com a edigdo da Stimula 1° CC n” 4, com
Enunciado nos seguintes termos:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre
débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal
sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia — SELIC para titulos
federais

De todo o exposto meu voto € no sentido de ndo conhecer do recurso na parte
submetida ao crivo do Poder Judiciario, correspondente a exigéncia formalizada com base na
Lei n® 8.981/95; e, na parte conhecida, negar provimento ao recurso.

M&WM

Sala das Sessoes, em 06 de dezembro de 2006

LEONARDO DE ANDRADE COUTO
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