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IPl - RESPONSABILIDADE DO ADQUIRENTE - Incabivel o langamento de
multa de oficio contra o adquirente, por erro na classificagdo fiscal/aliquota
cometido pelo remetente dos produtos, quando todos os elementos
obrigatérios no documento fiscal foram preenchidos corretamente. A clausula
final do artigo 173, caput, do RIPI/82, é inovadora, vale dizer, ndo tem amparo
na Lei n? 4.502/64. (Cédigo Tributario Nacional, art. 97, V; Lei n® 4.502/64,
artigo 64, § 1°). Precedentes jurisprudenciais. Recurso provido no sentido
da improcedéncia do lancamento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto por:
NSZ REPRESENTACOES E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Geber Moreira.

Sala de Sessbes, em 29 de julho de 1998

Luiza Helena ante de Moraes

Presidenta—___
<=

Jorge Freire
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Valdemar Ludvig, Rogério
Gustavo Dreyer, Ana Neyle Olimpio Holanda, Jodo Berjas (Suplente) e Serglo Gomes Velloso.
Eaal/fclb/mas
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Recorrente : NSZ REPRESENTACOES E COMERCIO LTDA.

RELATORIO

Trata-se de recurso a decisdo monocratica, tendo em vista a manutencao
parcial do langcamento, com a redugdo da multa de oficio ao patamar previsto na Lei n®
9.430/96.

Tendo a recorrente comprado a mercadoria “monofilamentos de outros
plasticos” das empresas Quimicam Produtos Quimicos Ltda. e Adesivos, através das notas
fiscais listadas as fls. 03/04, e terem sido aquelas autuadas, uma vez constato pelo fisco que a
aliquota do IPI aplicada era menor que a correta, entenderam os agentes do fisco que houve
infracdo ao disposto no art. 173, do mesmo regulamento, desta forma sujeitando a autuada a
penalidade prevista no art. 368 do RIP1/82, posto ndo terem sido enviadas cartas retificativas do
erro aos fornecedores. A multa aplicada foi a correspondente ao valor que deixou de ser
lancado (364, II).

Nas razbes do recurso a recorrente afronta, em sintese, 0 mérito da autuagéo
originaria e averba que em processo de consulta formulada pela empresa Fapiquim do Brasil
Ind. Quimicas Ltda. (Proc. Adm. 11065.001148/95-86), em relagdo aos produtos objeto da
autuacao, a “decisdo foi de que 0s mesmos produtos recebidos pela recorrente classificam-se
no codigo 3916.90.0400 da TIPI, com aliquota de 5%". Em relagdo a tal fato, articula que se
nem mesmos os fiscais sabiam a posigéo fiscal correta, ndo poderiam afirmar que “codificagcao
langada nos documentos fiscais recebidos pela recorrente estava errada, obrigando a mesma a
informar o erro aos remetentes dos produtos’.

De fils. 78/79, Contra-Razbes da Fazenda Nacional, pugnando pela
manutengdo da deciséo recorrida.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR JORGE FREIRE

A matéria é velha conhecida deste Conselho, ou seja, até onde pode ir a
penalizagdo do adquirente de produto industrializado por falta imposta ao fornecedor em
relagdo ao IPI.

O que se litiga aqui néo é ter ou ndo o contribuinte de cumprir as obrigagdes
acessorias, estatuidas no art. 173 do RIPI/82 ou do art. 62 da Lei n® 4.502/64, mas sim se ha
previsdo legal para sancionar administrativamente seu descumprimento. N&o tenho duvidas de
que deve o contribuinte, com base nas referidas normas, verificar a regularidade da operagéao
comercial e sua exata conexdo com o documentario fiscal.

Mas o alcance da expressdo “...bem como se estdo acompanhados dos
documentos exigidos e se estes satisfazem a todas prescricoes legais e regulamentares’,
expressa no art. 62 da Lei n? 4.502/64, teve seu alcance dado por decisdo da Camara Superior
de Recursos Fiscais.

Neste sentido, o Acorddo CSRF/02-0.683, de 18/11/97, em voto da lavra do
Dr. Marcos Vinicius Neder de Lima, assim dispos:

#

.., a interpretagdo da norma tributdria que atribuiu aos
adquirentes a responsabilidade de verificar se o documento obedece todas
as prescricoes legais, obriga-0s apenas a examinar se 0s elementos exigidos
para o documentdrio fiscal estdo devidamente preenchidos e, nos itens que
deva conhecer pela natureza da operagdo mercantil, estao corretos.

O artigo 242 no RIPI/82 (artigo 48 da Lei 4.502/64) define quais 0s
elementos que devem conter em uma Nota Fiscal, ou seja: a denominagdo
“Nota Fiscal”, o nimero da nota, a data de emissdo e de saida, a natureza da
operacdo, os dados cadastrais do emitente e do destinatério, a quantidade e a
discriminagdo dos produtos, a classificagdo fiscal dos produtos, aliquota, o
valor tributdvel, os dados cadastrais do transportador, 0s dados da impressao
do documento.

Jd o artigo 252 no RIPI/82 (art. 53 da Lei 4.502/64) estabelece as
hipéteses em que o documento fiscal deva ser considerado sem valor para
efeitos fiscais, a saber:

“ - ndo satisfizer as exigéncias dos incisos I, II, IV, V, VI e
Vil do artigo 242;
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Il - ndo indicar, dentre os requisitos dos incisos VIlI, X, XI e

Xll do artigo 242, 0s elementos necessdrios & identificacdo e
classificagdo dos produtos e ao calculo do imposto;

Il - ndo contiver a declaracdo referida no inciso VIII do artigo
244.” (caso de entrega simbdlica).

Dai podemos inferir, a contrario sensu, que o documento fiscal
para ser aceito deve satisfazer as ja mencionadas exigéncias do artigo 242,
além de possuir os elementos necessarios a identificagdo e classificagdo dos
produtos e ao calculo do imposto.

Assim, o adquirente ao receber o produto deve verificar se todos
0s elementos supramencionados constam da Nola Fiscal entregue pelo
remetente, como por exemplo: se 0s dados cadastrais estdo certos, se a
operagdo e o produto estdo descritos correlamente, se as quantidades estao
de acordo com o pedido, se consta classificagéo fiscal e aliquota do produto,
e, conseqlientemente, se o valor tributavel esta calculado a partir destes
gados.

Se o0 bem descrito na nota permite, por um critério racional, seu
enquadramento nas posi¢bes da Tabela de Incidéncia do Imposto sobre
Produtos Industrializados indicadas na nota fiscal, ndo ha como se exigir que
0 adquirente o questione, porquanto a classificacdo de produtos pelas normas
da NBM/SH envolve conhecimentos especificos, muito técnicos e complexos,
que nem sempre podem ser detectados no exame normal que o adquirente
realiza ao receber seus produtos. A tarefa do adquirente é, portanto,
acessoria, isto é, estando todos 0s dados exigidos pela legislagao corretos e
havendo a razoavel indicagdo da classificagao fiscal, fica o remetente como
unico responsavel por todos os efeitos advindos da classificagdo equivocada
dos produtos.

Tanto é assim, que a propria Administracdo Fazenddria
reconheceu a complexidade da classificagdo fiscal de produtos, pois, em caso
andlogo, determinou a ndo aplicagdo de penalidade aquele que incorre em
erro de classificagdo tarifaria de produtos em despacho aduaneiro,
ressalvados os casos em que ha dolo ou ma-fé.

Este entendimento esta estampado no Ato Declaratério Normativo
COSIT n° 36, de 05 de outubro de 1995, a seguir transcrito:

“l - A mera solicitacdo, no despacho aduaneiro, de beneficio fiscal
incabivel, bem assim a classificacao tarifaria errénea, estando o produto
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corretamente descrito com todos 0s elementos necessdrios a sua
identificagdo, desde que, em qualquer dos casos, ndo se constate intuito
doloso ou ma-fé por parte do declarante, ndo se configuram declaragdo
inexata para efeito da multa prevista no artigo 4° da Lei n° 8.218, de 29
de agosto de 1991.”

Este ato normativo, apesar de referi-se a atividade de
classificacdo fiscal de produtos em drea aduaneira, guarda perfeita sintonia
com a hipdtese dos autos, uma vez que trata de dispensa de punicdo
pecunidria ao contribuinte por classificacdo incorreta de produtos.

Ora, se o Fisco dispensa o prdprio contribuinte da obrigacdo de
classificar corretamente a mercadoria, tendo ele realizado a importagéo direta
dos produtos e preenchido os documentos fiscais de desembarago, ndo seria
correto, por principios isonémicos, dar tratamento diferente ao adquirente, que
nem tem relagdo direta com a emissdo do documento e nem com o fato
gerador do tributo.”

Se a documentagdo que deu margem a transacado fiscal, segundo os
preceitos regulamentares, era idénea, e ndo havendo provas de modo a se colocar em davida a
correta descricdo dos produtos nas notas fiscais ou de ter agido a autuada em conluio com
seus fornecedores, visando fraudar o fisco, ndo vejo como prosperar a penalidade imputada.
Gize-se, contudo, que se houvesse lei descrevendo tal conduta como objeto de sancio
pecunidria, legitima a presente exagéo.

Caso a Lei n® 4.502/64, ou outra que venha a ser editada, determinasse de
forma explicita que deveria a contribuinte notificar seu fornecedor industrial sobre erro na
classificagéo fiscal e/ou aliquota, sob pena de nédo o fazendo ser penalizada pecuniariamente,
com risco ao seu constitucional direito de propriedade, correta estaria a presente exacao.
Todavia, o fato € que nédo ha previsdo legal para imputacdo de penalidade ao destinatario,
quanto a erro de classificagdo e/ou aliquota referente a mercadoria adquirida com
documentacgdo iddnea, segundo preceitos regulamentares.

Enfim, ndo h& previséo legal para a multa do art. 368 do RIP1/82, tendo como
fundamento o descumprimento de obrigagcdo acesséria de ndo informar o comprador a seu
fornecedor industrial sobre erro de classificacdo fiscal e/ou aliquota, aplicando-se na espécie o
art. 97, V, do CTN.

Nesse giro vale transcrever o final do voto Ministro Carlos Mario Veloso, em
julgamento de matéria analoga no extinto TFR ( ementa do aresto transcrita pela entéo
impugnante as fls. 41), citando Aliomar Baleeiro:
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“Vale, no particular, invocar a ligdo de BALEEIRO, que escreveu:
‘O CTN dispbe, por outras palavras, que, em relagado as penalidades, observe-
se o cardter restrito do Direito Penal, infenso -- salvo opnibes isoladas -- a
analogia. A maxima in dubio pro reo vale aqui também’. Valeria lembra,
outrossim, a teoria da tipicidade de Beling, no sentido de que o fato deve
corresponder rigorosamente ao descrito na lei.”

_ Forte no exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO, DECLARANDO A
IMPROCEDENCIA DO LANGAMENTO.

Sala das Sessdes, em 29 de julho de 1998

(,\

JORGE FREIRE



