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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE DO ACORDAO
E DO LANCAMENTO - Rejeita-se preliminar de nulidade do acérdio de
primeira instincia, bem como do langamento, quando nio configurado vicio
ou omissdo de que possa ter decorrido o cerceaimento do direito de defesa.

OMISSAO DE RECEITAS - FALTA DE COMPROVACAO DA ORIGEM
DE DEPOSITOS BANCARIOS - A presuncdo legal de omissio de
rendimentos, prevista no art. 42 da Lei n® 9.430 de 1996, autoriza o
langamento com base em depdsitos bancarios de origem ndo comprovada
pelo sujeito passivo.

IRPJ - LUCRO ARBITRADO - FALTA DE ESCRITURACAO DE
LIVROS COMERCIAIS E FISCAIS - Al falta de escrituragdo de livros
comerciais e fiscais pela fiscalizada, inclusive o Livro Caixa, impossibilita a
apuragdo do lucro presumido, restando como inica forma de tributagio o
arbitramento do lucro tributavel.

INCONSTITUCIONALIDADE - N&o cabes a este Conselho negar vigéncia a
lei ingressada regularmente no mundo juridico, atribui¢do reservada
exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal, em pronunciamento final e
definitivo. Sumula n° 02 do 1° Conselho de Contribuintes.

TAXA SELIC - JUROS DE MORA - PREVISAQO LEGAL - Os juros de
mora s3o calculados pela Taxa Selic desde abril de 1995, por forga da
Medida Proviséria n® 1.621. Calculo fiscal em perfeita adequacdo com a
legislagdo pertinente. Simula n°® 04 do 1° Conselho de Contribuintes.

APLICACAO DA MULTA QUALIFICADA. - A conduta da contribuinte de
manter as vendas pagas com cartdo de crédito a margem da tributagdo, ndo
informando a totalidade de suas receitas na declaragio de rendimentos
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entregue ao Fisco, durante periodos consecutivos, praticando omissdo de
receitas, denota o elemento subjetivo da pritica dolosa e enseja a aplicagio de
multa qualificada pela ocorréncia de fraude prevista no art. 72 da Lei n°
4.502/1964.

MULT A DE OFICIO - CARACTERIZACAO DE CONFISCO - A multa de
oficio constitui penalidade aplicada como sangdo de ato ilicito, ndo se
revestindo das caracteristicas de tributo, ndo se aplicando a ela o conceito de
confisco previsto no inciso V do artigo 150 da Constitui¢do Federal.

PIS - COFINS E CSLL - LANCAM ENTO DECORRENTE - O decidido no
julgamento do langamento principal do Imposto de Renda Pessoa Juridica faz
coisa julgada nos dele decorrentes, no mesmo grau de jurisdigdo, ante a
intima relagdo de causa e efeito entre eles existente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado por unanimidade de votos, em rejeitar as
preliminares suscitadas e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do relatério e
voto que integram o presente julgado.

NELSON 0SS HO — Presidente e Relator

-

epitapoem: 30 SET 2009

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros : Candido
Rodrigues Neuber, Mario Sergio Fermandes Barroso, Valéria Cabral Géo Vercoza, Irineu
Bianchi, Karem Jureidini Dias,Orlando José Gong¢alves Bueno e Nelson Lésso Filho
(Presidente de turma).
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Relatorio

Contra a empresa individual Nelcina Weide, foram lavrados autos de

infragdo do IRPJ, fls. 486/494, PIS, fls. 495/503, COFINS, fls. 504/512, e CSLL, fls. 513/521,

- por ter a fiscalizagdo constatado a seguinte irregularidade no ano-calendério de 2004, descrita
as fls. 487/490:

“Arbitramento do lucro que se faz em virtude de que o
contribuinte, estando autorizado a optar pela tributa¢do com
base no Lucro Presumido, deixou de cumprir as obrigacées
acessorias relativas a sua determinagdo, em relagio aos
seguintes fatos:

01- Omissdo de receitas de revenda de mercadorias conforme
descrito no Relatério da A¢do Fiscal, com a imposigdo da multa
qualificada de 150%.

02- Depdsitos bancdrios de origem ndo comprovada- Valor
apurado conforme descrito no Relatério da A¢do Fiscal, com
imposigdo da multa de 75%.

03- Valor apurado conforme descrito no Relatério da Ac¢do
Fiscal, correspondente aos valores constantes da DIPJ do ano-
calenddrio de 2004, com imposi¢do da multa de 75%.”

O auditor autuante complementa a descri¢do dos fatos no Relatério da Agdo
Fiscal de fls. 479/485, de onde extraio o seguinte excerto:

“No ano-calenddrio de 2004, exercicio de 2005, o contribuinte
apresentou para a SRF — Secretaria da Receita Federal a DIPJ
com tributagdo pelo Lucro Presumido, porém deixou de cumprir
com as determinagdes do Pardgrafo unico do artigo 527 do
Regulamento do Imposto de Renda de 1999.

Em vista do ndo cumprimento das obrigagées determinadas pela
legisla¢do vigente, foi aplicado & empresa as determinagdes do
artigo 530 do RIR/99, ou seja, o arbitramento do lucro do
exercicio.

Ao analisarmos os extratos bancarios apresentados a SRF, pelas
Institui¢cées Financeiras, em cumprimento as RMF enviadas,
constatamos que a contribuinte recebia depdsitos de valores
caracteristicamente de natureza comercial, correspondentes a
vendas efetuadas, com o respectivo recebimento através de
cartoes de crédito.

Confrontando os valores constantes dos extratos bancdrios
relativos a recebimento de cartdes de crédito, com a receita
declarada na DIPJ, constatamos diferencas ndo tributadas.
Assim, apuramos os valores correspondentes aos cartées de
créditos e de seu total abatemos os valores constantes na DIPJ
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do ano-calenddrio de 2004, sendo a diferenca caracterizada
como omissdo de receitas e tributada no presente Auto de
Infragdo.

DEPOSITOS BANCARIOS NAO CONTABILIZADOS - A
fiscalizada, teve, junto as Instituicbes Financeiras,
movimentagdo  financeira proveniente de depositos
bancdrios, sem ter oferecido a tributa¢do os respectivos
valores, razdo pela qual foi intimada em 22/06/2007 (fls. 289 a
364) a comprovar mediante documenta¢do habil e idénea, a
origem dos depositos bancdrios.

Em 12/07/2007, a contribuinte informa que néo possui condi¢oes
técnicas de levantar e ou justificar as movimentagdes bancarias,
referentes ao anocalenddrio de 2004, ja que ndo possui
contabilidade  escriturada,  tornando-se  impossivel  seu
levantamento em tempo habil.

Diante do acima exposto, e ndo tendo sido comprovada mediante
documentag¢do habil e idonea a origem dos depdsitos bancarios
constantes de suas contas correntes, sdo aplicadas as
determinagdes do artigo 42 da Lei 9.430/96.

A contribuinte apresentou a DIPJ do ano-calendario de 2004,
com opg¢do de tributagdo pelo Lucro Presumido, porém ao ser
intimada a apresentar os Livros de Escrituragdo Fiscal e
Contabil, informou ndo possuir os mesmos e tampouco o Livro
Caixa, razao pela qual lhe é aplicada a determinagdo do inciso
111 do artigo 530 do RIR/99, sobre as receitas constantes na
DIFPJ.

Ao efetuarmos pesquisa junto aos sistemas da SRF, constatamos
que a fiscalizada ndo apresentou DCTF - Declaragdo de Débitos
e Créditos de Tributdrios Federais do ano-calendario de 2004 e
também ndo efetuou qualquer recolhimento dos tributos devidos
constantes da DIPJ.

Em razdo de ndo ter sido recolhido e nem assumida a
responsabilidade sobre os valores devidos constantes na
respectiva DIPJ, lavramos o respectivo Auto de Infragdo com a
finalidade de ser constituido o respectivo crédito tributario.

Diante do exposto e das irregularidades fiscais constatadas no
curso da agdo fiscal, lavramos Auto de Infragdo com exigéncia
do Imposto de Renda Pessoa Juridica e reflexos, que deixaram
de ser recolhidos pelo contribuinte no ano-calendario de 2004,
acrescidos de multa e juros de mora, de acordo com a legislagdo
vigente, Sera efetuada a devida Representagdo Fiscal para Fins
Penais, por ter ocorrido, em tese, o crime contra a ordem
tributaria, por omissdo de receitas.

Com a finalidade de se eximir do pagamento e/ou recolhimento

dos—Tributos—Federars,—afiscatizada omitiu receitas de sua

atividade-para—aREB-Secretaria da Receita Federal do Brasil,

na DIP.J apresentada-espontaneamente-correspondente a0 ano-
calendario de 2004, correspondente ao recebimento de vendas
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efetuadas através de cartées de crédito, constantes dos extratos
bancarios as folhas 27 a 287.”

Inconformada com a exigéncia, apresentou impugnag@o protocolada em 19
de setembro de 2007, em cujo arrazoado de fls. 525/541 contesta o langamento.

Em 31 de outubro de 2007 foi prolatado o Acdérddo n°® 10-14.158, da 5°
Turma de Julgamento da DRJ em Porto Alegre, fls. 577/581, que considerou procedente em
parte o langamento, expressando seu entendimento por meio da seguinte ementa:

“dssunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calenddrio: 2004 DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE
RECEITAS. INEXATIDOES NA BASE DE CALCULO.

Os depositos em conta-corrente, cuja origem ndo seja
comprovada, presumem-se receitas omitidas. Os valores de
depdsito estornados pela instituicdo financeira devem ser
excluidos da base de calculo do langamento.

CONSTITUCIONALIDADE.

A instdncia administrativa ndo detém competéncia para se
manifestar sobre a constitucionalidade das leis.

JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC. LEGALIDADE.

Correta a aplica¢do da taxa do Selic para fixa¢do dos juros
moratorios para recolhimento do crédito tributdario em atraso.

MULTA DE OFJCIO QUALIFICADA. CABIMENTO.

Cabivel a imposigdo da multa qualificada de 150% quando
demonstrada a ocorréncia de evidente intuito de fraude.

Lang¢amento Procedente em Parte”’

Cientificada em 29 de novembro de 2007, AR de fls. 630, e novamente
irresignada com o Acérddo de Primeira Instancia, apresenta seu recurso voluntario protocolado
em 28 de dezembro de 2007, em cujo arrazoado de fls. 633/650, alega, em apertada sintese, o
seguinte:

Em Preliminar;

1- a nulidade do acérddo de primeira instincia, em virtude da falta de andlise
das provas apresentadas na agfo fiscal e juntadas aos autos;

2- omite o acdrddo recorrido quanto a alegagdo de que a autuada mantinha
quatro contas correntes € que sacava recursos de uma conta e depositava na outra, tendo o fisco
tributado duas vezes o mesmo fato gerador;

3- a nulidade do langamento, haja vista a ilegalidade da exigéncia efetuada
com base em extratos bancarios, por ndo caracterizarem disponibilidade econdmica de renda e
proventos. O langamento apoiado em depésitos bancédrios s6 é admissivel quando ficar
demonstrado o nexo causal entre o deposito e a omissdo de receitas.
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4- os langamentos efetuados com base exclusiva em depdsitos bancérios sdo
incabiveis, infringido principios e regras do direito tributério, fato que levou o Poder Judiciério
e também a manifesta jurisprudéncia administrativa a pronunciar-se contra esse procedimento,
manifestagdes estas que culminaram na Sumula 182 do TFR;

No Meérito:

1- a irregularidade da utilizagdo dos valores do auto de langamento e do
arbitramento efetuado pelo fiscal, com base na totalidade dos depdsitos bancérios;

2- como pode se constatar pelo acdrddo recorrido, a DRJ/POA reconheceu
que a base de calculo dos créditos tributarios levantados pelo auditor fiscal estava equivocada,
mudando, portanto, a regra matriz de incidéncia tributaria ao excluir diversos valores que
foram langados equivocadamente pelo fiscal, principalmente quanto a nd3o exclusdo dos
estornos de depdsitos bancarios provenientes de cheques sem fundos, como demonstrado nos
extratos bancarios;

3- também foi omitido pela decisdo de primeira instancia os diversos saques,
transferéncia e depdsitos que a autuada efetuava entre as 04 (quatro) contas correntes que
mantinha junto aos bancos Brasil, Banrisul, Santander Banespa e Real. Desta forma, os valores
levantados como omissdo de receita com base na totalidade dos depdsitos bancérios ndo
representam a verdade material, pois estaria se tributando duas vezes o mesmo fato gerador, o
que € inadmissivel no nosso ordenamento juridico;

4- a ilegalidade e inconstitucionalidade da aplicagdo da Taxa Selic como
corregao;

5- a multa de oficio tem carater confiscatério, afrontando o art. 150, inciso IV
da Constitui¢do Federal;

6- a ilegalidade no agravamento da multa com base em depoésitos bancarios,
provenientes de vendas através de cartdo de crédito;

7- inimeros julgados e decisoes proferidas pelo Conselho de Contribuintes se
posicionam no sentido de que a simples omissdo de rendimentos, tomada por base os depdsitos
bancarios, ndo d4 causa ao agravamento da multa;

8- a suposta omissdo de receitas por meio de cartdo de crédito foi levantada
com base em depdsitos bancarios, ndo havendo por parte da autuada qualquer tipo de fraude,
dolo ou simulagdo, pois com a implementagdo da CPMF o fisco tem conhecimento da
movimentagdo financeira dos contribuintes;

9- ndo tem cabimento a decisdo de primeira instancia manter a aplicagio de
multa de 150% sobre os valores creditados em conta corrente da contribuinte oriundos de
cartdo de crédito e aplicar multa de 75% sobre os demais depdsitos bancarios, pois ambos

foram créditos em conta-corrente. _
E o Relatério. (7179
ll
/
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Voto

Conselheiro Nelson Lésso Filho, Relator

O recurso ¢ tempestivo e dotado dos pressupostos para sua admissibilidade,
pelo que dele tomo conhecimento.

As matérias em litigio dizem respeito a preliminar de nulidade do auto de
infragdo e do acérdido de primeira insténcia e, no mérito, a impossibilidade do langamento com
base em depoésitos bancarios e o consequente arbitramento do lucro tributéario e a imposigdo da
multa qualificada de 150% quando a autuagdo € por presungdo, a ilegalidade e
inconstitucionalidade da aplicagdo da taxa SELIC como juros de mora e o carater confiscatério
da multa de oficio.

De plano, rejeito as preliminares suscitadas pela recorrente.

Quanto a preliminar de nulidade do langamento, entendo que ndo existe
fundamento para acatéd-la, em virtude de os fatos alegados pela recorrente nio se enquadrarem
em nenhuma das hipéteses de nulidade previstas no Decreto n® 70.235/72.

Pela analise dos autos, nas razdes de impugnagdo e recurso, percebe-se que a
pessoa juridica entendeu perfeitamente as infragSes que estavam sendo imputadas,
demonstrando conhecer os fatos descritos pelo Fisco nas pegas de acusagfio, rebatendo a
matéria ali constante, ndo ficando caracterizado o cerceamento ao direito de defesa.

Néo prospera, ainda, a preliminar de nulidade do acérddo de primeira
instancia, suscitada com base na auséncia de enfrentamento pela Turma Julgadora de todos os
argumentos apresentados pela recorrente, pois ao deixar de analisar as questdes apresentadas o
acorddo justificou seu posicionamento, promovendo inclusive ajustes na exigéncia fiscal.

Além disso, ndo cabe ao julgador em seu voto esgotar a andlise de todos os
paragrafos apresentados na impugnagdo, principalmente aqueles de caréter condicional, se ja
formada a sua livre convicgdo, ndo ocorrendo a omissdo apontada.

O Professor Candido Rangel Dinamarco, ao discorrer sobre o Principio da
Persuasdo Racional do Juiz, confirma a livre formagdo da convicgio do julgador:

“Tal principio regula a aprecia¢do e a avaliagdo das provas
existentes nos autos, indicando que o juiz deve formar livremente
sua convicgdo.”

(in “Teoria Geral do Processo”, Ed. Malheiros, 14¢ Edicdo,
1998, p. 67)

Da mesma forma entendem nossos Tribunais Superiores, como pode ser
observado pelas ementas abaixo transcritas:
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“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DE CLARACAO.
INEXISTENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO. REEXAME DE
PROVA. SUMULA N° 7/STJ.

(Omissis)

3. O nao acatamento das argumentagoes deduzidas no recurso,
ndo implica em cerceamento de defesa, posto que, ao julgador,

cumpre apreciar o tema de acordo com o que reputar atinente a
lide.

4. Nao esta obrigado o magistrado a julgar a questdo posta a
seu exame de acordo com o pleiteado pelas partes, mas sim, com
o seu livre convencimento (art. 131, do CPC), utilizando-se dos
Jatos, provas, jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da
legislagdo que entender aplicavel ao caso concreto.

(Omissis)”

(STJ - Primeira Turma — Rel. Min. José Delgado — Embargos de
Declaragao em Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n°
304.754/MG — DJ 12.02.2001)

“PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO OMISSO SOBRE
QUESTOES INVOCADAS NO RECURSO DE APELACAO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. VICIO INEXISTENTE.
COMPLEMENTACAO DA APOSENTADORIA.  TETO
SALARIAL AFASTADO POR DECISAO IRRECORRIDA.
PRECLUSAO.

1. 0 Juiz deve se pronunciar sobre todos os temas controvertidos
da causa; ndo esta obrigado, entretanto, a responder ponto a
ponto, todas as alegagées das partes, que se irrelevantes podem
ser repelidas implicitamente. Ofensa ao CPC, art. 535, 1I, que
ndo se caracteriza. (...)"

(STJ — Quinta Turma — Rel. Min. Edson Vidigal — Recurso
Especial n®260.803/SP—DJ 11.12.2000)

Portanto, claro esta que no direito processual brasileiro vigora o sistema do
livre convencimento do julgador, ndo ficando adstrito a nenhum formalismo para decidir.

A infragdo detectada pelo Fisco resume-se a ndo comprovacgdo da origem dos
depositos realizados em conta-corrente bancaria no ano-calendario de 2004, além da
constatagdo de omissdo de receitas relativa a vendas por meio de cartdo de crédito, com o
consequente arbitramento do lucro tributavel ante a falta de apresentacdo de livros contabeis e
fiscais, inclusive livro Caixa, que inviabilizava a tributag@o pelo Lucro Presumido.

Todos os elementos trazidos aos autos militam contra a contribuinte, que em
nenhum momento logrou, por elementos probantes, colocar em duvida a acusagdo contida no
trabalho fiscal. Pelo contrario, permanecem incélumes todas as provas coletadas pelo Fisco.

As esparsas alegagOes apresentadas-pela-empresa—ndoconseguiram ilidir a

constatagdo da irregularidade detectada pela fiscalizacio_a ocorréneia-de-emissiodereceitas.
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Nio junta a pessoa juridica nenhum documento ou qualquer outro elemento que justifique a
falta de reconhecimento da receita tributavel.

Caberia a autuada contraditar o conjunto probatério levantado pela
fiscalizagdio, demonstrando a efetividade das operagdes realizadas e sua origem.

Tangencia a empresa em seu recurso pela contestagdo dos elementos
constantes da descricdo dos fatos relatada no Relatério de Agdo Fiscal, apenas tentando
desqualificar a determinagdo do valor tributavel exigido.

Além disso, o fato apurado pela auditoria fiscal independe da forma de
contabilizagdo adotada pela empresa, pois foi suportada por presungio legal contida no art. 42
da Lei n° 9.430/96, a falta de comprovagdo dos recursos que possibilitaram os depdsitos
efetuados nas contas-correntes de titularidade da pessoa juridica. Neste artigo estdio descritos os
procedimentos exigidos para que seja apurada a omissdo de receitas.

Este artigo da Lei n® 9.430/96 est4 assim redigido:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢cdo financeira, em rela¢do
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

§$ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuigées a que estiverem sujeitos, submeter-se-io as
normas de tributagdo especificas, previstas na legisla¢io vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$12.000,00 (doze mil
reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituigdo financeira.”

Tomaram os Auditores da Secretaria da Receita Federal todas as providéncias
para realizar uma justa tributag@o, seguindo os ditames do artigo 42 da Lei n°® 9.430/96, ndo
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sendo aplicavel ao caso qualquer alegagdo a respeito de exigéncia com base exclusivamente em
extratos bancarios ou erro na determinagfio do quantum debeatur, mesmo porque o Acorddo de
Primeira Instancia ja admitiu que fossem deduzidos da exigéncia os valores incorretamente
langados pelo Fisco.

Assim, face a total auséncia de provas em sentido diverso, deve ser
confirmada a omissdo de receitas.

Constatada a omiss@o de receitas, a falta de apresentagio de livros contabeis e
fiscais inviabiliza a apurag@o pelo Lucro Presumido, restando como unica opgéo o arbitramento
do lucro tributavel no periodo auditado.

Irretocaveis os fundamentos do acdrddo de primeira instincia quanto ao
arbitramento do lucro, uma vez que a empresa para ser tributada pelo regime do Lucro
Presumido deveria manter escrituragdo em livros regulares, inclusive o Livro Caixa.

Conclui-se que o arbitramento nada mais é do que uma das formas de
apuragdo do lucro tributdvel, quando da impossibilidade de utilizagio ou opgdo pelo Lucro
Real ou Presumido, ndo tendo efeito de penalidade.

Deve, portanto, ser confirmado o arbitramento do lucro tributavel da empresa
individual Nelcina Weide.

No que concerne a imposigdo da multa qualificada, prevista no artigo 44 da
Lei n® 9.430/96, vejo que foi perfeitamente aplicada ao caso em voga, haja vista a conduta
dolosa da contribuinte ao utilizar do artificio de praticar sistematicamente omissdo de receitas,
durante meses consecutivos, relativa a vendas com recebimento por meio de cartfio de crédito.

O artigo 44 da Lei n° 9.430/96 esta assim redigido:

“Art. 44 — Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribui¢do:

(Omissis)

II — cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
Jraude, definido nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n. 4502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis”

Fica claro, que a infragdo submetida a hip6tese da multa do inciso II do artigo

44 ¢ a ago ou omissdo com intengdo de retardar ou impedir o pagamento do tributo, cujo fato
gerador tenha ocorrido.

Alberto Xavier traduz com clareza, apoiado em Rubens Gomes de Sousa, a
nocao deste instituto:

“Ndo cabe duvida que a definigio se inspirou nas ligées de

Rubens Gomes-de-Sowsa—qtrando—ensinava o sen Compendio

, .

de Legislacdo Tributéria—que—afraude fiscal — uma das
infragdes _tributdrias simples, por -eposicdo—aos—crimes—e

contravengdo em matéria tributdria — podia ser definida como
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toda ag¢do ou omissdo destinada a evitar ou retardar o
pagamento de um tributo devido, ou a pagar tributo menor que o
devido. Em face desta nog¢do desenhava-se bem simples a
distingdo entre a fraude fiscal e a evasdo de imposto. Ambas
seriam agoes ou omissoes destinadas a evitar, retardar ou
reduzir o pagamento de um tributo, mas enquanto a fraude fiscal
pressupde a ocorréncia do fato gerador, isto é, uma obrigacdo
tributaria ja existente, constituindo uma infrag¢do, a evasdo
coloca-se em momento anterior ao da ocorréncia do fato
gerador, antes pois do nascimento da obrigagdo do imposto,
pelo que nao caberia no caso falar-se em ato ilicito.”

O artigo 72 da Lei n® 4.502/64 traz a defini¢do de fraude citada no art. 44 da
Lei n® 9.430/96:

“Art. 72 — Fraude é toda ag¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigac¢do tributdria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu
pagamento.”

Ao definir que fraude € a agdo ou omissdo dolosa para impedir ou retardar a
ocorréncia do fato gerador do tributo, o legislador entendeu que tal procedimento seria
motivado por artificio engendrado para impossibilitar a exteriorizagdo completa de um fato que
efetivamente aconteceu ou vai acontecer na hipétese de incidéncia tributaria.

Novamente Alberto Xavier, com apoio em Galvdo Teles, define assim o
conceito do dolo no campo tributario:

“Ensina Galvao Teles — com a clareza que é de seu timbre — que
‘dolo, na acepgdo com que lhe da a linguagem dos juristas, é a
intengdo de provocar um evento ou resultado contrdrio ao
Direito. O agente prevé e quer o resultado ilicito; este
representa-se no espirito do sujeito que o elege como fim, e para
ele dirige a sua vontade através de uma conduta ativa ou
passiva’ (Dos Contratos em Geral, 2° ed., 1962, pdg. 45). Nao
pode falar-se em fraude a lei sem que exista dolo e ndo pode
falar-se em dolo onde ndo ocorra uma especial dire¢do subjetiva
da consciéncia e vontade do agente que possa caracterizar-se
como ‘intengdo fraudulenta.”

As irregularidades apuradas pelo Fisco justificam a imposi¢do da multa
qualificada: a empresa manteve durante meses consecutivos movimentagdo financeira em
conta-corrente bancaria relativa a faturamento com cartio de crédito, sem declara-la.

Incabivel, portanto, a alega¢do de que a multa qualificada teria sido imposta
tendo por base a presungdo legal de omissdo de receitas pela falta de comprovagdo da origem
de depositos bancarios, tendo a fiscalizagdo indicado como motivo caracterizador da fraude a
sistematica omissdo de receitas de valores relativos a venda por meio de cartdo de crédito.

Por pertinente, do Relatério da Acgdo Fiscal transcrevo os seguintes
fundamentos que levaram o autuante a qualificar a multa para o percentual de 150%:
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“Com a finalidade de se eximir do pagamento e/ou recolhimento
dos Tributos Federais, a fiscalizada omitiu receitas de sua
atividade para a RFB Secretaria da Receita Federal do Brasil,
na DIPJ apresentada espontaneamente correspondente ao ano-
calendario de 2004, correspondente ao recebimento de vendas
efetuadas através de cartées de crédito, constantes dos extratos
bancarios as folhas 27 a 287.”

Assim, ndo conseguindo a recorrente demonstrar a inconsisténcia do
langamento fiscal, ndo trazendo a cola¢do nenhuma prova que descaracterize a infragdo que lhe
esta sendo imputada, fica denotada a intengdo de reduzir o pagamento do tributo por artificio
doloso, sendo aplicavel a multa qualificada de 150%.

As alegacgdes apresentadas pelo recorrente a respeito da inaplicabilida da taxa
SELIC como juros de mora, por ferir normas e principios constitucionais, e o efeito
confiscatério da multa de oficio ndo podem aqui ser analisadas, porque ndo cabe a este
Conselho discutir validade de lei.

Tenho firmado entendimento em diversos julgados neste Colegiado, que,
regra geral, falece competéncia a este Conselho Administrativo para, em carater original, negar
eficicia a lei ingressada regularmente no mundo juridico, porque, pela relevincia da matéria,
no nosso ordenamento juridico tal atribui¢do é de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, com grau de definitividade, conforme arts. 97 e 102, IIl, da Constituigdo Federal,
verbis:

“Art. 97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus
membros ou dos membros do respectivo orgdo especial poderdo
os tribunais declarar inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo do Poder Publico

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente,
a guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe:

(Omissis)

Il — julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em unica ou ultima instincia, quando a decisdo
recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituigdo,
b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

¢) julgar vadlida lei ou ato de governo local contestado em face
desta Constitui¢do.

Conclui-se que mesmo as declaragdes de inconstitucionalidade proferidas por
juizes de instancias inferiores ndo sdo definitivas, devendo ser submetidas a revisdo.

Em alguns casos, quando exista decisdo definitiva da mais alta corte deste
pais, ve_]o que o exame aprofundado de certa matéria pdo tem o condio-de—exerbitar—a—

ecompetencia deste colegiado e sim poupar o Poder Judicidrio de pronunciades-repetitivos sobre

matéria_com orientagdo final, em homenagem aos principios da economia—preeessuat—c

1 b B |
CCIeTIaduc.
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E neste sentido que conclui o Parecer PGFN/CRF n® 439/96, de 02 de abril
de 1996, por pertinente, transcrevo:

“17. Os Conselhos de Contribuintes, ao decidirem com base em
precedentes judiciais, estdo se louvando em fonte de direito ao
alcance de qualquer autoridade instada a interpretar e aplicar a
lei a casos concretos. Nao estdo estendendo decisdo judicial,
mas outorgando um provimento especifico, inspirado naquela.

(Omissis)

32. Ndo obstante, é mister que a competéncia julgadora dos
Conselhos de Contribuintes seja exercida — como vem sendo até
aqui — com cautela, pois a constitucionalidade das leis sempre
deve ser presumida. Portanto, apenas quando pacificada, acima
de toda duvida, a jurisprudéncia, pelo pronunciamento final e
definitivo do STF, é que haverad ela de merecer a consideragdo
da instdncia administrativa.”’(grifo nosso)

Com base nestas orientagdes foi expedido o Decreto n® 2.346/97, que
determina o seguinte:

“As decisées do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma
inequivoca e definitiva, interpretagdo do texto constitucional
deverdo ser uniformemente observadas pela Administrag¢do
Publica Federal direta e indireta, obedecidos os procedimentos
estabelecidos neste Decreto.

§ 1 - Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal
Federal que declare a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo, em ag¢do direta, a decisdo, dotada de eficacia “ex
tunc”, produzira efeitos desde a entrada em vigor da norma
declarada inconstitucional, salvo se o ato praticado com base na
lei ou ato normativo inconstitucional ndo mais for suscetivel de
revisdo administrativa ou judicial” (grifo nosso)

Este entendimento ja estd pacificado pelo Poder Judicidrio, como se vé no
julgado do Superior Tribunal de Justiga (STJ), que faz referéncia a precedentes do Supremo
Tribunal Federal (STF):

“DIREITO PROCESSUAL EM MATERIA FISCAL - CIN -
CONTRARIEDADE POR LEI ORDINARIA -
INCONSTITUCIONALIDADE.

Constitucional. Lei Tributaria que teria, alegadamente,
contrariado o Codigo Tributario Nacional. A lei ordinaria que
eventualmente contrarie norma propria de lei complementar é
inconstitucional, nos termos dos precedentes do Supremo
Tribunal Federal (RE 101.084-PR, Rel. Min. Moreira Alves, RTJ
n° 112, p. 393/398), vicio que so pode ser reconhecido por
aquela Colenda Corte, no dmbito do recurso extraordindrio.
Agravo regimental improvido “(Ac. undnime da 2" Turma do STJ
— Agravo Regimental 165.452-SC - Relator Ministro Ari
Pargendler — D.J.U. de 09.02.98 — in Repertorio 10B de
Jurisprudéncia n°07/98, pag. 148 — verbete 1/12.106)
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Recorro, também, ao testemunho do Prof. Hugo de Brito Machado para
corroborar a tese da impossibilidade desta apreciagdo pelo julgador administrativo, antes do
pronunciamento do STF:

“A conclusdo mais consentdnea com o sistema juridico
brasileiro vigente, portanto, hd de ser no sentido de que a
autoridade administrativa ndo pode deixar de aplicar uma lei
por considerd-la inconstitucional, ou mais exatamente, a de que
a autoridade administrativa ndo tem competéncia para decidir se
uma lei é, ou ndo é inconstitucional” (in ‘“Mandado de
Seguranca em Matéria Tributaria”, FEditora Revista dos
Tribunais, pags. 302/303).

Do exposto, concluo que regra geral ndo cabe a este Conselho manifestar-se
a respeito de inconstitucionalidade de norma, apenas quando exista decisdo definitiva em
matéria apreciada pelo Supremo Tribunal Federal € que esta possibilidade pode ocorrer, o que
ndo € o caso em questao.

Vejo que foi prolatada a Sumula n° 02 do 1° Conselho de Contribuintes, no
sentido de que “o Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria”.

Em relagdo a taxa SELIC, o Supremo Tribunal Federal proferiu nos autos da
Agdo Direta de Inconstitucionalidade (n°® 4-7 de 7.03.1991) que a aplicagdo de juros moratdrios
acima de 12% ao ano ndo ofende a Constituigdo, pois seu dispositivo que fixa a limitagdo ainda
depende de regulamentagdo para ser aplicado. Assim estd ementado tal julgado:

“DIREITO CONSTITUCIONAL. MANDADO DE INJUNCAO.
TAXA DE JUROS REAIS: LIMITE DE 12% AO ANO. ARTIGOS
5% INCISO LXXI, E 192, § 3°, DA CONSTITUICAO FEDERAL.

1. Em face do que ficou decidido pelo Supremo Tribunal
Federal, ao julgar a ADI n° 4, o limite de 12% ao ano, previsto,
para os juros reais, pelo § 3° do art. 192 da Constitui¢do
Federal, depende da aprovagido da Lei Complementar
regulamentadora do Sistema Financeiro Nacional, a que se
referem o “caput” e seus incisos do mesmo dispositivo...” (STF
pleno, MI 490/SP).

E neste sentido a Sumula n° 04 do 1° Conselho de Contribuintes, que firmou
entendimento de que a partir de 1° de abril de 1995 os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sio devidos, no perfodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia — SELIC para
titulos federais.

A multa de oficio foi perfeitamente aplicada ao fato apurado, haja vista a
constatagdo de irregularidades tributdrias, nio se adequando aqui o conceito de Confisco
estampado no artigo 150 da Constitui¢do Federal, que trata desta situagdo apenas no caso de
tributos. ~

)

LangamentosDecorrentes: (jl
\g

PIS — COFINS e CSLL
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Os langamentos do PIS, da COFINS e da CSLL em questdo tiveram origem
em matéria fitica apurada na exigéncia principal, na qual a fiscalizagdo langou crédito
tributario do Imposto de Renda Pessoa Juridica. Tendo em vista a estreita relagio entre eles
existente, deve-se aqui seguir os efeitos da decisdo ali proferida, em que foram rejeitas as
preliminares e negado provimento ao recurso.

Pelos fundamentos expostos, voto no sentido de rejeitar as preliminares de
nulidade suscitadas e, no mérito, negar provimento ao recurso voluntario.

[, )
elson Losgo Fi




