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PRELIMINAR DE  NULIDADE ARGUIDA POR
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE PROVAS PERICIAIS

A legislagio que rege o processo administrativo fiscal atribui ao
orgio julgador de primeira instincia a competéncia para decidir
sobre a produgio complementar de provas quando entendé-las
necessarias 4 solugfio da lide. Devidamente examinado o pedido
pelo 6rgio julgador, que concluiu pela sua prescindibilidade, o
indeferimento ndo acarreta a nulidade da decisio.

DEPOSITOS BANCARIOS. ORIGEM. FALTA DE
COMPROVACAO. OMISSAO DE RENDIMENTOS.
PRESUNC;\O LEGAL - A Lei n® 9.430, de 1996, no art. 42,
estabeleceu, para fatos ocorridos a partir de 01/01/1997, uma
presuncio legal de omissio de rendimentos que autoriza o
langamento do imposto correspondente, sempre que o titular da
conta bancdria, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos creditados
em sua conta de depdsito ou de investimento.

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. DOUTRINA.
EFEITOS - As decisdes judiciais e administrativas invocadas,
sem uma lei que lhes atribuam eficicia, ndo constituem normas
complementares do Direito Tributirio. Assim, seus efeitos ndo
podem ser estendidos genericamente a outros casos, somente se
aplicam a questdo em andlise e vinculam as partes envolvidas
naqueles litigios, a4 exce¢do das decisdes do STF sobre
inconstitucionalidade de lei, que nio € o caso dos julgados
transcritos. A doutrina reproduzida nio pode ser oposta ao texto
explicito do direito positivo, sobretudo em se tratando do direit
tributdrio brasileiro, por sua estrita subordinagdo a legalidade. %
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SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria
da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, &
taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custddia -
SELIC para titulos federais.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFiCIO - CABIMENTO -
Havendo falta ou insuficiéncia no recolhimento do tributo,
impde-se a aplicagdo da multa de langamento de oficio sobre o
valor do imposto ou contribuigio devida, nos termos do artigo 44,
I, da Lei n® 9.430/96.

Preliminar afastada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por ungaiinidade de votos, AFASTAR a preliminar e, no merito, NEGAR
provimento ao recursd, nod termos do voto do Relator.

FORMALIZADO EM: £ 4 1AR 2009

Participaram, ainda, do presente julgamgnto, os Conselheiros José Raimundo Tosta Santos,
Silvana Mancini Karam, Nibia Matos/Moura, Alexandre Naoki Nishioka, Vanessa Pereira
Rodrigues Domene e Moisés Giacomeii Nunes da Silva.
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Relatério

Maria de Morais recorre a este conselho contra a decisio de primeira instancia,
proferida pela 4° TURMA/DRJ-PORTO ALEGRE/RS, pleiteando sua reforma, nos termos do
recurso voluntirio de fls. 190 A 252.

Trata-se de exigéncia de IRPF, que resultou no crédito tributario no montante de
R$ 272.443,15, relativo ao imposto, ja acrescido dos juros de mora e da multa de oficio de
75%.

A autuagdo € decorrente de omissdo de rendimentos caracterizada por depésitos
bancarios com origem ndo comprovada, conforme Auto de Infra¢io do Imposto de Renda de
Pessoa Fisica de fls. 98/103, acompanhado do Relatério de Agao Fiscal de fls. 87/97.

Inconformada, apresentou impugnagdo, na qual alega em resumo:

(a) Que ¢ comerciante e atua na revenda de mercadorias através de catilogos
(AVON, Natura), produtos estes tributados na fonte;

(b) O fiscal desconsiderou a circunstincia de a impugnante ser comerciante, ndo
obstante todas as provas apresentadas;

(c) O agente fiscal concluiu pela existéncia de omissdo de receitas e tributou a
integralidade dos depdsitos bancérios como se acréscimos patrimoniais fossem;

(d) A soma elevada do auto reflete a grande irracionalidade fiscal e a receita
bruta teria sido considerada como lucro — acréscimo patrimonial — para fins de tributag¢io do
imposto de renda na pessoa fisica, aplicando-se tabela progressiva que resultou em uma
aliquota efetiva de 26,51% dos depdsitos em conta corrente;

(e) Suscita nulidade do langamento baseado unicamente em extratos bancérios,
por ofensa ao art. 43 do CTN e ao principio da capacidade contributiva;

(f) Equivoco da fiscalizagdo que representa a soma de valores depositados como
sendo sindnimo de renda;

(g) Argii que a renda tributada € exatamente a diferenga entre a receita € os
custos desta atividade;

(h) Argumenta que a base legal estd eivada de inconstitucionalidade em face da
necessidade de lei complementar para alterar o conceito de renda do art. 43 do CTN;

(i) A disposigdo contida no artigo 42, § 4° da Lei n°. 9.430/96, constitui-se em
verdadeira penaliza¢do para os contribuintes faltosos, como se jé ndo bastassem as altissimas
multas proporcionais, ja incidentes nos langamentos de oficio;

(j) Ataca a aplicagdo da aliquota progressiva para cilculo do imposto, alegando
que € imprépria no caso de lancamento presuntivo;
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(k) A base imponivel do Imposto de Renda para os casos de arbitramento de
receitas omitidas €, no maximo, a metade (50%) do montante total das receitas tidas por
omitidas; '

(1) Solicita redugdo do percentual da multa aplicada em vista da inocorréncia de
fraude e que a penalizagdio tem caracteristica de confisco;

(m) Insurge-se contra a exigéncia dos juros calculados a taxa Selic.

A DRI proferiu Acdrddo n°® 10.44.475, mantendo o langamento do qual se extrai
resumidamente:

Nulidade do Langamento

Segundo o julgamento de primeira instincia ndo se verifica nesses autos
qualquer das hipdteses previstas no art. 59 do Decreto n® 70.235/72, O langamento em comento
foi levado a efeito por autoridade competente e concedido  contribuinte o mais amplo direito a
defesa e ao contraditdrio, pela oportunidade de apresentar, tanto na fase de instru¢do do
processo e em resposta as intimagdes que recebeu, quanto na fase de impugnacfo, argumentos,
alegagbes e documentos no sentido de tentar ilidir as infragSes apuradas pela fiscalizagdo.
Logo, ndo ha que se cogitar de nulidade do Auto de Infragéo.

Depdsitos Bancarios Nio Justificados

A infrag@io aplicada foi relativa & omissdo de rendimentos originada por
depositos bancarios, em relagdo aos ‘quais a contribuinte, regularmente intimada, n#o
comprovou a origem dos recursos utilizados nessas operagdes, Transcreve o art. 42 da Lei n°
9.430/1996, suporte legal para a tributagdo em aprego.

Segundo aponta a DRI, a impugnante cabia refutar a presunc¢io contida na lei,
pois a previsdo legal em favor do Fisco transfere ao contribuinte o 6nus de elidir a imputag3o,
mediante a comprovagio da origem de seus créditos bancdrios.

Para elidir a presungdo legal de que depdsitos em conta corrente sem origem
justificada sfio rendimentos omitidos, deveria a interessada, na fase de instrugio ou na
impugnatdria, comprovar a origem desses depdsitos.

Cabia a contribuinte provar a origem ja tributada ou isenta, sob pena de ter essa
disponibilidade a caracteristica de uma efetiva “aquisi¢io de disponibilidade econémica ou
juridica de renda ou proventos de qualquer natureza”, na forma do referido art. 43 do Cddigo
Tributédrio Nacional,

Segundo o relator, ndo pode prosperar a alegagdo da interessada no sentido de
que a base de célculo imponivel do imposto de renda para os casos de arbitramento deveria ser,
no maximo, de metade do montante total das receitas omitidas, tendo em vista que, no caso em
aprego, tratando-se de imposto de renda da pessoa fisica, a base de cdlculo compreende o
montante dos rendimentos auferidos no ano-calendario, conforme disposi¢cio expressa
constante do art. 83 do Regulamento do Imposto de Renda — RIR/1999.

De acordo com o voto condutor é incabivel a solicitagdo da interessada para que
ndo seja aplicada a base de calculo a tabela progressiva para calculo do imposto, vez que, de

4
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conformidade com o disposto no art. 86 do RIR/1999, o imposto devido apurado na declaragdo
de ajuste anual da pessoa fisica deveré, obrigatoriamente, ser calculado mediante utilizagio da
tabela progressiva anual prevista para o ano-calendério correspondente.

Sumula 182 do Antigo TRF

Segundo o julgamento da DRJ a Simula 182 do antigo TFR, citada pela defesa,
refere-se a um momento histérico distinto, onde ndo era possivel formular-se presungio legal
com base em depdsitos bancarios. A partir da vigéncia da referida Lei n® 9.430/1996 (art. 42),
criou-se a determinagdio para que se considere, por presungio legal, como omissdo de
rendimentos, sujeitos a langamento de oficio, os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira.

Solicitagdo de Pericia

" O pedido genérico de pericia deve ser indeferido, conclui o relator. A aplicagdo
do artigo 18 do Decreto 70.235/1972, com a redagdio dada pela Lei 8.748/19, preceitua o
indeferimento de diligéncias ou pericias quando forem prescindiveis ou impraticaveis.

De acordo com o artigo 16 do Decreto 70.235/1972, o pedido de pericia devera
vir acompanhado da “formulagio dos quesitos referentes aos exames desejados™ bem como o
“nome, endereco e qualificagfio profissional do perito”, o que ndo ocorreu no presente caso.

Argiii¢des de Inconstitucionalidade

E in6cuo suscitar alegagdes de inconstitucionalidade de leis ou atos normativos
na esfera administrativa, pois ndo se pode, sob pena de responsabilidade funcional, desrespeitar
as normas motivadoras do langamento, em observéncia ao art. 142, pargrafo Gnico, do Cddigo
Tributario Nacional,

Decisdes Judiciais

As decisdes judiciais trazidas 4 colagfio, nfo se constifuem em normas
complementares do Direito Tributdrio. Destarte, seus efeitos nio podem ser estendidos
genericamente a outros casos, somente se aplicam & questio em analise e vinculam as partes
envolvidas naqueles litigios, 4 excecfo das decisdes do STF sobre inconstitucionalidade de lei.
Nao é o caso dos julgados transcritos pela insurgente e, por conseguinte, ndo a beneficiam.

Multa de Oficio

De acordo com a decisdo da DRJ a exigibilidade da multa de oficio de 75% n3o
esta vinculada a nenhum tipo de conhecimento acerca de dolo ou culpa pelo ndo-recolhimento.
O gravame incide a despeito destes elementos, que ndo constituem pressupostos para a
configuragio de seu fato gerador.

A multa de oficio aplicada pelo percentual de 75% teve por fundamento legal o
artigo 44, inciso I da Lei 9.430/1996, ndo havendo previsio legal para a aplicabilidade em
valores diferentes dos previstos.

Confisco e Capacidade Contributiva
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A autoridade langadora ndo deve nem pode fazer um juizo valorativo sobre a
oportunidade e conveniéncia do langamento. O langamento tributirio ¢ rigidamente regrado
pela lei, ou, no dizer do art. 3° do Cddigo Tributdrio Nacional (Lei n® 5.172/1966) - CTN, é
atividade administrativa plenamente vinculada. Conforme o art. 142 do CTN, ocorrido o fato
gerador a autoridade fiscal deve constituir o crédito tributario, calculando a exigéncia de
acordo com a lei vigente a época do fato, razio pela qual ndo se deve falar em confisco com
relagdo a multa aplicada de 75%.

Juros Selic

Por determinagdo do art. 13 da Lei n® 9.065/95, os juros, calculados com base na
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e de Custddia - Selic, para titulos federais,
acumulada mensalmente, passaram a ser aplicaveis, a partir de 1° de abril de 1995, aos tributos
e contribuigdes sociais arrecadados pela Secretaria da Receita Federal, ndo pagos nos prazos
previstos na legislagfio tributaria, inclusive no caso de parcelamento de débitos, bem assim as
contribuigbes sociais arrecadadas pelo INSS e aos débitos para com o patrimdnio imobilidrio,
quando ndo recolhidos nos prazos previstos na legislagdo especifica, conclui o julgamento de
primeira instancia.

Em seu recurso voluntario, Maria de Morais, sustenta em sintese 0s mesmos
argumentos postos em sua impugnagio, sobretudo:

(a) Cerceamento do direito de defesa — Indeferimento de provas; (b) Nulidade
do langamento baseado unicamente na totalidade dos depésitos bancarios, ofensa ao artigo 43
do CTN e principio da capacidade contributiva; (c) Base legal eivada de inconstitucionalidade
— necessidade de lei complementar para alterar o conceito de renda do art.43; (d)
Impropriedade da aplicagio da aliquota progressiva; (€) Impropriedade da adogdo da totalidade
dos depdsitos como base de célculo; (f) llegalidade da Selic.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro EDUARDO TADEU FARAH, Relator

Conhego do recurso, vez que é tempestivo e¢ com o atendimento dos
pressupostos legais e regimentais de admissibilidade e passo a analise do pleito da contribuinte:

A matéria em litigio € bastante conhecida desta Camara e esta relacionada &
presuncgdo legal de omissio de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios sem origem
comprovada, prevista no artigo 42 da Lei n® 9.430/96. Passa-se, entdo, a analise da peca
recursal da recorrente. '

PRELIMINAR

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA — INDEFERIMENTO DE PROVAS

Alega a recorrente que a decis@io de primeira instincia que indeferiu a produgéo
de provas é nula, pois nfio permitiu a devida contraposi¢io as alega¢des colacionadas no auto
de infracio.

De pronto, verifico que ndo assiste razdo a recorrente. A legislagio processual
administrativo-fiscal nfo prevé entre as hipoteses de nulidade o motivo alegado pela
recorrente, conforme se extrai da inteligéncia do art. 59 do Decreto n® 70.235/72, in verbis:

“Art. 59. Sdo nulos:
I— os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

11 — os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou
com preterigdo do direito de defesa.”

Saliente-se, ainda, que a norma processual administrativo-fiscal deixa a cargo do
orgdo julgador a decisdo sobre a produgdo complementar de provas quando entendé-las
necessarias & solugfio da lide. E o que se extrai do art. 18 do Decreto n° 70.235/72, in verbis:

“Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instincia determinard, de
oficio ou a requerimento do impugnante, a realiza¢do de diligéncias ou
pericias, quando entendé-las necessarias, indeferindo as que
considerar prescindiveis ou impraticdveis, observando o disposto no
art. 28, in fine.” (grifei)

No presente caso, houve a devida apreciagdo pela turma julgadora do pedido ¢
foram bem explicitadas as razdes pelas quais foi indeferido. Alids, € o que determina o artigo
29 do Decreto 70.235/1972, como segue:

W
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“Secdo VI

Do Julgamento em Primeira Instincia.

{1

Art. 29. Na aprecia¢io da prova, a autoridade julgadora formar
livremente sua convicgdo, podendo determinar as diligéncias que
entender necessdrias.”

Pelo que se observa, a autoridade recorrida ji tinha formado sua convicgdo no
sentido de manter o langamento fiscal com base nos demais documentos constantes dos autos,
sendo despiciendo a produgdio de prova. Nessa conformidade, transcrevo o entendimento do
Primeiro Conselho de Contribuintes sobre a matéria:

“NULIDADE DA DECISAO A QUO. CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA - O indeferimento fundamentado do pedido de realizagdo
de diligéncia e de pericia ndo acarreta a nulidade da decisdo, pois tais
procedimentos somente devem ser autorizados quando forem
imprescindiveis para o deslinde da questdo a ser apreciada ou se o
processo ndo contiver os elementos necessdrios para a formagdo da
livre convicgdo do julgador.” (Acérddo 102-47255)

Por essa razdo deve ser rejeitada a preliminar argiiida pela recorrente.
MERITO

LANGAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS

A contribuinte sustenta a impossibilidade de se presumir omissdo de receitas
com base em depdsitos bancarios, por conta do arbitramento indevido e ofensa ao artigo 43 do
CTN.

A presente tributagio da omissdo de rendimentos provenientes de depositos
bancarios pautou-se no art. 42 e pardgrafos, da Lei n® 9.430, de 1996, que estabeleceu, a partir
de 01/01/1997, uma presungdo legal de omissdo de rendimentos, autorizando o langamento do
imposto correspondente, sempre que o titular da conta bancaria, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprovasse, mediante documentag¢do habil e idonea, a origem dos
recursos creditados em sua conta de depdsito ou de investimento.

Transcreve-se, a seguir, o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
que embasou o langamento, com as alteragdes posteriores introduzidas pelo art. 4° da Lei n°
9.481, de 13 de agosto de 1997, e pelo art. 58 da Lei n® 10.637, de 30 de dezembro de 2002:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depésito ou de
investimenio mantida junto a instituigio financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, néo
comprove, mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.
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§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigio
Jinanceira.

§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicoes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do s normas de
tributagdo especificas previstas na legislagdo vigente a época em que
auferidas ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I — os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa
[isica ou juridica;

II — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R312.000,00 (doze
mil reais), desde que o seu somatério, dentro do ano-calenddrio, ndo
ultrapasse o valor de R$80.000,00 (oitenta mil reais).

§ 4¢ Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pgla
instituicdo financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de depésito
ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposigdo de
pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou receitas serd efetuada em
relagdo ao terceiro, na condicdo de efetivo titular da conta de depésito
ou de investimento.

§ 6° Na hipotese de contas de depdsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declarag¢io de rendimentos ou de informacdes dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo
comprovagdo da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor
dos rendimentos ou receitas serd imputado a cada titular mediante
divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de
titulares.”

Em um primeiro momento os depositos bancarios se apresentam como simples
indicio da existéncia de omissdo de rendimentos. Entretanto, esse indicio se transforma na
prova da omissdo de rendimentos, quando o contribuinte, tendo a oportunidade de comprovar a
origem dos recursos aplicados em tais depositos, se nega a fazé-lo, ou nido o faz
satisfatoriamente. Se lograsse demonstrar qual a efetiva origem de seus créditos bancérios,
seriam estes excluidos da matéria tributavel.

Para a comprovagdo da origem dos depdsitos € necessaria a vinculag@io de cada
depdésito a uma operagio realizada, ja tributada, isenta ou ndo tributdvel ou que sera tributada
apds ser identificada, por meio de documentos hébeis ¢ idoneos. Nem poderia ser de outro
modo, ante a vinculagio legal decorrente do Principio da Legalidade que rege a Administragio
Publica, cabendo ao agente a observancia da legislagfo.
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E a prépria lei definindo que os depdsitos bancarios de origem ndo comprovada
caracterizam omissdo de receita ou de rendimentos e nio meros indicios de omissio, razio pela
qual ndo ha obrigatoriedade de se estabelecer o nexo causal entre cada depdsito e o fato que
represente omissdo de rendimentos ou de se demonstrar o acréscimo patrimnonial. [sso esta em
perfeita consondncia com o disposto nos artigos 43 e 44 do CTN, abaixo reproduzidos:

“Art. 43 - O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualguer natureza tem como fato gerador a aquisi¢édo da
disponibilidade econémica ou juridica:

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinagdo de ambos;

I1 - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

()

Art. 44 - A base de cdlculo do imposto é 0 montante, real, arbitrado ou
presumido, da renda ou dos proventos tributdveis. "(grifei)

Assim, o fato gerador do imposto de renda ¢ a aquisi¢io da disponibilidade
econdmica ou juridica e nfio o efetivo acréscimo patrimonial como deseja a recorrente.

Em face de auséncia de esclarecimentos da origem respectiva, a fiscalizagfo
considerou como efetiva a disponibilidade econdmica representada pelos créditos bancérios.

Portanto, ndo comprovada a origem dos depdsitos levantados pelo Fisco, os
mesmos serdo presumidos como rendimentos auferidos pela autuada no ano-calendario em
apreco. Assim tem decidido o Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, conforme ementas
a seguir transcritas;

“DEPOSITOS BANCARIOS - PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de
01/01/97, a Lei 9.430/96, em seu artigo 42, autoriza a presun¢do de
omissdo de rendimentos com base nos valores depositados em conta
bancdria para os quais o titular, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagdo hdbil e iddnea, a origem dos

recursos utilizados nessas operagées.” (Acorddo 106-13086, ocorrido
em sessdo de 05/12/2002)

“OMISSAQ DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE EM
VALORES CONSTANTES EM EXTRATOS BANCARIOS -
DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA -
ARTIGO 42, DA LEI N°. 9.430, DE 1996 - Caracteriza omissdo de
rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documenta¢do habil e idénea, a origem dos

recursos utilizados nessas operagées. Matéria ja assente na CSRF."
(Data da Sessdo: 23/04/2008 - Acorddo 104-23130)
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Esse também ¢ o entendimento da CaAmara Superior de Recursos Fiscais,
consoante a ementa destacada:

“DEPOSITO BANCARIO - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
Caracterizam omissdo de rendimentos valores creditados em conta
bancdria mantida junto a institui¢do financeira quando o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprova, mediante documentagdo habil e
iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operacgdes, nos termos
do art. 42 da Lei n® 9,430, de 1996. (Data da Sessdo: 12/06/2006 -
CSRF/04-00.259)

Em relagdo a Stimula n® 182 do antigo Tribunal Federal de Recursos, cumpre
esclarecer que se refere a momento histérico distinto, no qual nio era possivel formular uma
presuncio legal com base em depésitos bancérios; por conseguinte, ndo abrange o caso em
comento, que tem por base legal o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, cuja legalidade e
constitucionalidade ndo consta tenham sido objeto de decisfio judicial erga omnes, nem que
tivessem sido judicialmente questionadas pelo interessado, levando-se ainda em conta que, em
face das disposi¢des do art. 144 do CTN, aplica-se ao langamento a legislagdio vigente na data
da ocorréncia do fato gerador. Inaplicavel, portanto, a Simula 182 citada pela recorrente.

A recorrente requer, também, que ndo seja aplicada ao auto de infrag&o a menor
aliquota prevista para o IRPF, bem como seja a base imponivel reduzida para 9,6% ou no
maximo 50 % do total da receita tida como omitida.

Inicialmente, esclareco que ndo hd como acolher a solicitagio da recorrente.
Pelo que vejo, o pedido da contribuinte é por demais, inocente. Nio existe qualquer previsdo
legal para que se aplique a determinado contribuinte percentual diferente do previsto em lei.
Este fato decorre do principio da igualdade e da legalidade presente no art. 5° da Constituigéio
Federal.

A Autoridade Administrativa ndo pode se furtar a aplicagdo da Lei. Tratando-se
de Imposto de Renda da Pessoa Fisica, a base de cdlculo compreende o montante dos
rendimentos auferidos no ano-calendario, conforme disposi¢do expressa constante do art 83 do
Regulamento do Imposto de Renda — RIR/99, a seguir transcrito:

“Art. 83. A base de cdlculo do imposto devido no ano-calendario sera
a diferenga entre as somas (Lei n® 9.250, de 1995, art. 85, e Lei n*
9477, de 1997, art. 10, inciso I):

I-de todos os rendimentos percebidos durante o ano-calenddrio,
exceto 0s isentos, os ndo tributaveis, os tributdveis exclusivamente na
Sfonte e os sujeitos a tributagdo definitiva;
II - das dedugdes relativas ao somatorio dos valores de gue tratam os
arts. 74, 75, 78 a 81, e 82, e da quantia de um mil e oitenta reais por
dependente. "’

Portanto, ndo é possivel adotar a base de célculo de 50% por total falta de
previsdo legal. Ademais, o principioc da progressividade previsto no art. 153, §2°, 1 da
Constituigdo Federal refere-se a graduagdo dos tributos. Esse principio determina a existéncia
de diversas aliquotas para o Imposto de Renda, de acordo com a faixa de renda do contribuinte.
Assim, o valor a ser pago dependera da base de cdlculo e da aliquota, ou seja, quanto maior a
renda do contribuinte, maior sera a base de célculo do tributo e, também, maior sera a aliquota.
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Desta forma, ndo hd como conceber uma aliquota diferente das aplicadas aos demais
contribuintes. Destarte, ha que se manter o auto de infrago.

MULTA APLICADA

A contribuinte insurge contra a2 multa de 75% alegando que ndo restou
caracterizado o evidente intuito de fraude, conluio ou qualquer omissfo dolosa (fl. 236). Pelo
que se depreende da andlise do Auto de Infragdo, ndo se verifica qualquer encaminhamento,
por parte da autoridade fiscal neste sentido. Em nenhum momento houve qualquer mengio a
multa qualificada, portanto, engana-se a contribuinte, quando solicita a descaracterizacdo do
evidente intuito de fraude. Na realidade o que esté presente aos autos é a aplicacio da multa de
75% na forma do o artigo 44, 1, da Lei n® 9.430/96:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serio aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo
ou contribuicdo:

I — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento apos o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa
moratoria, de falta de declaracio e nos de declaragdo inexata,
excetuada a hipétese do inciso seguinte;”

Assim, a exigéncia da multa de langamento de oficio, a qual a recorrente
considera incabivel, encontra-se prevista € quantificada expressamente na citada lei, ndo
podendo a autoridade fiscal deixar de aplicd-la ou atenuar-lhe os efeitos, pois, a atividade
administrativa ¢ plenamente vinculada, na forma do pardgrafo dnico do art. 142 do Cddigo
Tributario Nacional:

“Art, 142 [...]

Paragrafo tinico, A atividade administrativa de langamento é vinculada
e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.”

Nessa conformidade, todo e qualquer langamento “ex officio” decorrente da falta
ou insuficiéncia do recolhimento do imposto deve ser acompanhado da exigéncia da multa.
Além disso, ndo se pode perder de vista que a multa de langamento de oficio ndo tem a
natureza de confisco, sendo, tio-somente, uma san¢io por descumprimento da lei fiscal.

O confisco, como limitagdo ao poder de tributar do legislador ordinério,
estabelecido na Constituigdo Federal, art. 150, IV, refere-se a tributo e nio as penalidades por
infrages que sdo distintos entre si, por defini¢do legal.

DOUTRINAS E DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS CITADAS

A contribuinte acrescenta ao recurso voluntario diversas doutrinas e decisdes
judiciais e administrativas, como argumentos de combate ac langamento. Contudo, a doutrina

12
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transcrita nio pode ser oposta ao texto explicito do direito positivo, sobretudo em se tratando
do direito tributario brasileiro, por sua estrita subordinacdo 2 legalidade.

As decisdes judiciais e administrativas invocadas, sem uma lei que lhes atribua
eficicia, ndo constituem normas complementares do Direito Tributario. Assim, seus efeitos ndo
podem ser estendidos genericamente a outros casos, somente se aplicam a questdo em analise
vinculando, apenas, as partes envolvidas naqueles litigios, a excecio das decisdes do STF sobre
inconstitucionalidade de lei, que ndo é o caso dos julgados transcritos.

UTILIZACAO DA TAXA SELIC

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sio devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidag¢do e Custodia - SELIC para
titulos federais.

Esse entendimento foi pacificado no Primeiro Conselho de Contribuintes,
conforme Sumula n® 4:

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre
débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal
sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia - SELIC para titulos
federais.™

Pelo exposto voto por AFASTAR a preliminar e no mérito NEGAR provimento
a0 Tecurso.

ro de 2008.
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