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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: DANIEL SAHAGOFF,
ALVARO BARROS BARBOSA LIMA, DENISE FONSECA RODRIGUES DE SOUZA,
FERNANDA PINELLA ARBEX e CORINTHO OLIVEIRA MACHADO (Suplente Convocado).
Ausentes, justificadamente os Conselheiros NILTON PESS e JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Recurso n® 1 128.515
Recorrente : REXNORD CORRENTES LTDA.

RELATORIO

REXNORD CORRENTES LTDA,, ja qualificada nos autos, recorre a este
Conselho, da decisao prolatada pela DRJ em Porto Alegre/RS, constante das fls. 301/305,
da qual foi cientificada em 24/07/2001 (Aviso de Recebimento — AR as fls. 309), por meio do
recurso protocolado em 22/08/2001 (fls. 310/340).

Contra a contribuinte acima foi lavrado o Auto de Infragdo (Al), de fls.
228/233, para formalizagdo do langamento do Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ,
em fungdo dos fatos a seguir relacionados, detalhadamente descritos no Relatério da Agao
Fiscal de fls. 215/227, que leio em Sessao para o perfeito conhecimento da matéria objeto
do litigio, por parte do Colegiado:

1. compensagédo indevida de prejuizo fiscal de periodo anterior, em
montante superior a 30% do lucro liquido ajustado, nos anos-calendario de 1996 e 1997,
correspondentes aos exercicios financeiros de 1997 e 1998, com infragdo ao disposto nos
artigos 196, inciso lll, e 197, paragrafo unico, do Regulamento do Imposto de Renda,
aprovado pelo Decreto n° 1.041, de 11/01/1994 (RIR/94); ao artigo 15 e paragrafo Unico, da
Lei n° 9.065/1995, e ao artigo, 3°, §§ 1° e 4°, da Lei n® 9.249/1995;

2. falta de recolhimento do imposto sobre bases de calculo estimadas, em
fungé@o de balangos de suspensao ou redugdo, nos meses de fevereiro a maio e outubro a
dezembro de 1997, determinada pela inobservancia da limitagdo de que trata o item
anterior, na apuragéo das aludidas bases de calculo mensais, tendo sido imposta a multa
isolada de que trata o artigo 44, § 1°, inciso IV, da Lei n® 9.430, de 1996; a exigéncia foi
ainda fundamentada nos artigos 2°, 43, e 61, §§ 1° e 2°, do mesmo diploma legal.
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Na mesma ag¢éo fiscal, foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 235/239, no
qual foi formalizado o langamento da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), em
virtude de haver sido constatada a compensagao indevida de bases de calculo negativas de
periodos-base anteriores, na apuragdo da aludida contribuigédo relativa aos anos-calendario
de 1996 e 1997, em montante superior a 30% do lucro liquido ajustado, com infragao aos
artigos 2°, e §§, da Lei n° 7.689/1988, 57, caput e §§ 3° e 4°, da Lei n° 8.981/1995, 16, da
Lei n® 9.065/1995, e 19, da Lei n® 9.249/1995.

Constou, ainda, do referido Al, a multa isolada prevista no artigo 44, § 1°,
inciso IV, da Lei n° 9.430/1996, por, igualmente, haver sido constatada a falta de
recolhimento da contribuigdo sobre bases de calculo estimadas, em fungéo de balangos de
suspensao ou redugao, nos mesmos periodos de apuragéo do IRPJ, e ocasionada, também,
pela inobservancia do limite na compensagao de bases negativas, na apuragdo do valor
estimado a ser recolhido no periodo.

Em impugnagao tempestivamente apresentada (fls. 242/257), instruida com
os documentos de fls. 258 a 281, a autuada, por intermédio de sua procuradora (Mandatos
as fls. 258 a 260), se insurgiu contra os langamentos, com base nos argumentos dessa
forma sintetizados na decisao recorrida:

“...) alega:

“a) ndo ser devedora dos tributos langados por ter realizado as
compensagdes néo aceitas pelo fisco com base em decisdo do Poder
Judicidrio, no processo n° 95.1800973-2, que lhe era favoravel até
09/09/2000;

“b) em matéria de direito, que a MP n° 812 de 30 de dezembro de
1994, convertida na Lei n° 8.981 de 20 de janeiro de 1995, viola o
conceito de renda do CTN e da Constituigdo Federal, ao limitar a
compensagéo de prejuizos;

“c) outrossim, que a edigdo da MP n° 812/1994 ndo atendeu os
requisitos de relevdncia e urgéncia previstos na Lei Maior, sendo
invalida a sua conversdo em Lei;

O\
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“d) serem inaplicdveis as multas de 75% aplicadas no Al, em virtude
das decisoes judiciais que Ihe foram favoraveis, até mesmo no STF: e

‘e) que em face da existéncia de depésitos dos valores corretos, no
prazo legal, ndo ha que se imputar juros ao principal, por inexisténcia
de mora do devedor.

6. Por fim, requer a realizagdo de pericia para demonstrar que os
valores cobrados pelo fisco estdo albergados pelas decisbes judiciais
proferidas em seu favor e que os valores por ela recolhidos o foram de
acordo com a lei, refletindo as bases contabeis e legais aplicaveis a
sua documentagéo fiscal.”
Em decisdo de fls. 301/305, a autoridade julgadora de primeira instancia
rejeitou o pedido de pericia formulado pela Impugnante, por considera-lo prescindivel e, no

mérito, manteve integralmente as exigéncias, com base nos seguintes fundamentos:

1. toda a documentagdo juntada pela defesa, relativa ao Mandado de
Seguranga por ela impetrado para discutir pretensa inconstitucionalidade incidental dos
dispositivos da Lei n° 8.981, de 1995, que limitaram a compensagao de prejuizos fiscais e
de bases negativas da CSLL, demonstra que a aludida agdo somente se refere a este
diploma legal, enquanto os langamentos foram fundamentados nos artigos 15 e 16 da Lei n°
9.065/1995, valida para os anos-calendario de 1996 e 1997, que foram objeto da exagao;

2. dessa forma, ao contrario do que foi alegado na impugnagdo, a
Contribuinte ndo se acha amparada por medida judicial em relagéo & matéria discutida nos
presentes autos, pois as decisdes que lhe assegurariam a n3o sujeicdo dos mencionados
limites, ndo impedem o langamento realizado com base em legislagéo distinta da que foi
apreciada pelo Poder Judiciario;

3. mesmo os argumentos contidos naquela pega de defesa dizem respeito,
somente a Lei n° 8.981, de 1995, nao se referindo, em qualquer momento a Lei 9.065, de
1995, que fundamentou as presentes exigéncias; a Unica mengdo a este diploma legal foi
feita na fase procedimental, ocasido em que a fiscalizada afirmou que o processo judicial
contempla a imposigéo nela contida, que apenas teria normatizado os artigos 42 e 58, da
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Lei 8.981, sendo equivocado este entendimento, uma vez que a regulamentagdo de lei
ordinaria se faz por atos de hierarquia inferior, € os artigos 15 e 16, da Lei n° 9.065,

passaram a regular a matéria a partir de 1996;

4. a instancia administrativa ndo € competente para apreciar argligées de
inconstitucionalidade de norma legal, cabendo-lhe, tdo somente, verificar se o ato
administrativo praticado se conforma com a legislagao de regéncia;

5. afastado o argumento de que o crédito tributario discutido ndo se acha
sob o abrigo de decisdo judicial, a multa langada € devido por forga de mandamento legal;
quanto aos juros moratérios, ndo foi comprovada a alegagao de que os valores ora langados
foram depositados, razéo pela qual, sao eles igualmente devidos.

Através do recurso de fls. 310/340, instruido com o documento de fls. 341
(termo de arrolamento de bens e direitos), a contribuinte vem de requerer a este Colegiado,

a reforma da decisdo de 1° grau, argumentando, em sintese, 0 que segue:

1. adecisdo recorrida ndo merece prosperar, em razao de:

a) os prejuizos fiscais compensados pela Recorrente referem-se aqueles
apurados até 31/12/1994, ndo estando sujeitos a limitagdo de 30%, imposta pelas Leis n°
8.981 e 9.065, ambas de 1995;

b) ir de encontro a recentes decisbes deste Primeiro Conselho de
Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais, conforme ementas e trechos de
votos condutores dos correspondentes acérdaos ora reproduzidos, ndo havendo como
desconsidera-las;

¢) a Recorrente agiu resguardada em Acérddo proferido pelo Poder
Judiciario nos autos do Mandado de Seguranga n° 95.1800973-2, onde é reconhecido o seu
direito a compensagao de prejuizos fiscais apurados até 31/12/1994, na sua integralidade; o
referido julgado restou inalterado pelo Supremo Tribunal Federal (STF), ajé\a presente data;
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d) embora o julgador monocratico queira fazer parecer que a legislagéo
posterior a Lei n° 8.981, de 1995 nao esteja abrangida pela decisédo supra, a compensagéo

em anos posteriores & legitima, visto que se fara até o limite do valor do prejuizo;

2. quanto as razées de direito, a Recorrente, ancorada em ensinamentos
doutrinarios e jurisprudenciais, passa a discorrer sobre vicios de ilegalidade e/ou de
inconstitucionalidade dos dispositivos que instituiram a limitagdo de que se cuida, nos
seguintes termos:

a) em razao de a Medida Proviséria n® 812, de 1994 — convertida na Lei n°®
8.981/1995 - somente ter circulado no ano seguinte, e o paragrafo unico de seu artigo 42,
dispor sobre os prejuizos acumulados até 31/12/1994, incluindo-os na limitagéo prevista no
caput do dispositivo, restaram violados os principios constitucionais da anterioridade e da

irretroatividade das leis;

b) ao dar tratamento legal diferenciado a aludida parcela dos prejuizos
fiscais, apurados na vigéncia de legislagdo que assegurava a sua compensagao na integra,
aquele diploma legal acabou por suprimir um direito j4 incorporado ao patriménio da
Recorrente; o proprio RIR/94 estabelece normas distintas para a compensagéo,
considerando as alteragées ocorridas na legislagdo (vide artigos 503 a 505), e a
administrag&o tributaria, por meio do Parecer Normativo (PN) CST n° 41, de 1978, orienta
no sentido de que devem ser respeitadas as normas vigentes por ocasido da apurag&o dos
prejuizos compensaveis; assim a limitagdo de que se cuida afronta o principio do direito

adquirido (artigo 5, inciso XXXVI, da CF/88), bem como, o artigo 6°, da Lei de Introdugéo ao
Cddigo Civil;

c) afirma que, ao contrario do tratamento a ser dado pelo legislador ao lucro
das pessoas juridicas, com relagdo ao prejuizo, prevalece o principio da ndo independéncia
dos exercicios financeiros, dado o carater duradouro com que elas séo constituidas; dessa
forma, a limitagdo de 30% para a utilizagdo dos prejuizos fiscais configura hipétese de
aumento de carga tributaria e se reveste em evidente empréstimo compulsério instituido
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sem lei complementar, o que se afigura inconstitucional, por ofender o artigo 148, da Carta

Politica;

d) restam, ainda, violados os conceitos de renda e lucro previstos nos

artigos 43 e 44, do Cdédigo Tributario Nacional (CTN), tendo em vista que tal limitagao
implica na tributagdo do patrimdnio da pessoa juridica, 0 que contraria o fato gerador do
imposto de renda; igualmente afrontado o disposto no artigo 110, do referido cédigo, que
veda a alteragao advinda de norma tributaria, de defini¢des, conceitos e formas do Direito
Privado;

e) por fim, as disposi¢des contidas no artigo 42, da Lei n° 8.981/1995 (e nas
suas alteragbes determinadas pelas Leis n°® 9.065 e 9.249, ambas de 1995), violam os
principios constitucionais do ndo-confisco e da capacidade contributiva, por resultarem na

tributagdo do patrimdnio da Recorrente e comprometerem a sua aptidao para arcar com a
carga tributaria;

3. a defesa contesta a utilizagdo da taxa SELIC como parametro para a
cobranga dos juros moratérios, uma vez que esta nao foi criada por lei e possui natureza
remuneratéria de aplicagdes financeiras, contrariando as disposigées contidas no artigo 161
e seu paragrafo 1°, do CTN, assim como, no inciso |, do artigo 150, da CF/88, afigurando-se
inconstitucional.

Para encerrar, assevera ser inaplicavel a multa imposta nos langamentos,
em funcdo de n&o haver ocorrido qualquer das hipéteses elencadas no artigo 4°, da Lei n°
8.218/1991, e relembrando que seu procedimento decorreu de decisdo judicial definitiva
sobre a matéria tratada nos presentes autos, considerando que até o momento o STF nao
se posicionou acerca da aplicagdo dos ditames da Lei n° 8.981/1995 aos prejuizos fiscais
verificados até 1994.

Em analise preliminar do recurso, quanto a sua admissibilidade, foi
verificado que a reparticao de origem nao havia se manifestado acerca da regularidade do
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arrolamento de bens efetuado pela contribuinte, nos termos do Decreto n° 3.717 e da
Instrugdo Normativa SRF n° 26, ambos de 2001 (fls. 341), tendo devolvido os autos a citada

reparticdo, para aquele fim, conforme despacho de fls. 345/347.

Tal medida foi implementada, tendo sido deferido o arrolamento realizado
(controlado no Processo n° 13054.000985/2002-60) e dado seguimento regular ao recurso,
de acordo com os documentos de fls. 350 e 351, retornando o processo a este Colegiado,
para julgamento.

E o relatério
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VOTO

Conselheiro LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA, Relator

O recurso é tempestivo e preenche todos os pressupostos de
admissibilidade, devendo, desta forma, ser conhecido.

Como descrito no relatério, a matéria litigiosa constante dos autos se refere
a nao observancia, pelo sujeito passivo, do limite de utilizagdo dos saldos de prejuizos
fiscais e de bases de calculo negativas de periodos-base anteriores, para fins de
compensagao com o lucro liquido ajustado, na determinagdo do lucro real e da base de
calculo da Contribuigao Social sobre o Lucro, dos anos-calendario de 1996 e 1997, fixada
em 30%, pelos artigos 15, da Lei n° 9.065/1995, para o Imposto de Renda, e 16, da Lei n°
9.065/1995, para a CSLL, além da imposi¢édo de multa isolada por falta de recolhimento do
IRPJ e da aludida contribui¢gdo, em bases estimativas, em diversos periodos de apuragao do
ano-calendario de 1997, por inobservancia daquela limitagdo, no calculo das
correspondentes bases imponiveis.

Inicialmente, € de se observar que a contribuinte ndao se insurgiu,
especificamente, contra a multa isolada arrolada na autuagdo, ndo compondo a matéria,
pois, a presente lide, sendo pela matriz fatica que determinou a sua imposi¢do -
inobservancia da limitagcdo na compensag¢ao de prejuizos fiscais e de bases de calculo
negativas da CSLL de periodos-base anteriores — a qual constitui a esséncia do litigio.

Delimitados os contornos da lide, passo a apreciagdo dos argumentos de
defesa contidos no recurso.

Em fungcdo de os artigos 15 e 16, da Lei n° 9.065, de 1995, incluirem,
expressamente, nas limitagdes das compensagdes de que tratam as entes exigéncias,
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os saldos dos prejuizos fiscais e de bases negativas da CSLL, apurados até 31/12/1994,

estéo eles, sim, sujeitos ao limite de 30%, ao contrario do que alegou a Recorrente.

Como se vera adiante, nao obstante a respeitdvel divergéncia
consubstanciada nos arestos citados no recurso, acompanho a decisao recorrida, quanto a
assertiva de que falece competéncia a instancia administrativa para apreciar argli¢ées de
llegalidade e/ou inconstitucionalidade de normas regularmente postas no ordenamento
juridico nacional, negando-lhes validade.

Também irrepreensivel a posicdo do julgador singular ao afastar o
argumento da ora Recorrente de que ela estivesse amparada por medida judicial (no seu
dizer, definitiva, até a data do ingresso do recurso), pelas seguintes razdes:

1. a decisdo contida no Acérdao proferido pelo Poder Judiciario nos autos
do Mandado de Seguranga n° 95.1800973-2, é especifica para a limitagido imposta pelos
artigos 42 e 58 da Lei n° 8.981, de 1995, contra os quais se insurgiu a Contribuinte,
conforme consta de sua prépria ementa reproduzida no recurso sob apreciagao;

2. a vigéncia das disposigées dos referidos dispositivos foi expressamente
limitada até 31/12/1995, pelo artigo 12, da Lei n° 9.065, de 1995, passando a matéria a ser
disciplinada pelos artigos 15 e 16, daquele diploma legal, com vigéncia a partir de 1° de
janeiro de 1996, de acordo com o seu artigo 18; os fatos arrolados na autuagéo se referem
aos anos-calendario de 1996 e 1997;

3. a medida judicial favoravel a Recorrente nao & definitiva (alias, a decisdo
do STF a que ela se refere, ja foi reformada, como demonstrarei a frente); ainda que tivesse
transitado em julgado, propiciando a que fosse levantada a tese de coisa julgada, essa nao
prosperaria, S€nao vejamos:

a) no Direito Tributario, a aplicagdo do instituto da coisa julgada é utilizada
com reservas, a partir da prépria Sumula 239, do STF, “in verbis”:
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“Decisdo que declara indevida a cobranga do imposto em determinado
exercicio ndo faz coisa julgada em relagdo aos posteriores.”

(na hipétese dos autos, a decisdo que favorece a Contribuinte, equivale a
declarar indevido o tributo resultante da ndo compensagao integral dos prejuizos fiscais, no
ano-calendario de 1995, Unico em que vigoraram as normas restritivas da espécie, contidas
na Lei n® 8.981, conforme demonstrado neste voto).

b) note-se, ademais, a existéncia no caso sob estudo, de uma nitida
alteracdo no antecedente estado de direito, determinada pela promulgacao de uma lei nova,
que passou a disciplinar a relagéo juridica estabelecida, no que concerne a compensagao
de prejuizos fiscais e bases negativas da CSLL, autorizando, consistentemente, a invocagao
do disposto no artigo 471, do CPC;

c) segundo Roberto Rosas, em sua obra “Direito Sumular’ (Malheiros
Editoras; 112 Ed.; SP; 2002), “(. . .) a coisa julgada ndo impede que lei nova passe a reger
diferentemente os fatos a partir de sua vigéncia.”

d) o autor, ressalvando que a sentenga se limita as questdes decididas na
lide (no caso, a inconstitucionalidade dos artigos 42 e 58, da Lei n°® 8.981, de 1995), e que a
tendéncia da aplicagdo da Sumula 239, é pela restrigdo, invoca julgado em que o Ministro
Rafael Mayer afirmou: “A declaragdo de intributabilidade no pertinente a relagbes juridicas
originadas de fatos geradores que se sucedem no tempo ndo podem ter carater de
imutabilidade e de normatividade a abranger eventos futuros (RTJ 106/1.169)";

e) o sentido restrito da coisa julgada no Direito Tributario € confirmado pelo
STF - Pleno, ao esclarecer que: (. . .) o que é consagrado no enunciado da Sumula 239 é a
orientagdo restritiva da coisa julgada em matéria tributéria, de modo a excluir os motivos e
fundamentos da sentenga (AR 1239-MG, Carlos Madeira — RTJ 132/1.1139.” Neste sentido,
o Ministro Castro Nunes afirmou que “o julgado sobre dado ‘accertamento’ ndo tem eficacia
em relagdo aos exercicios seguintes porque cada ‘accertamento’ é auténomo e
independente” (citado pelo Ministro Carlos Madeira, no julgamento do aludidgagravo);
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f) assim, a coisa julgada n&o se aplica aos motivos, ainda que relevantes
para alcangar a parte dispositiva da sentenga, que, na hipétese dos autos, concluiu por
negar eficacia aos artigos da noma legal em questdo, por violarem o principio da
anterioridade da lei tributaria, autorizando a compensagéao de que se cuida, sem a limitagao

por eles determinada;

g) do exposto, é de se concluir que, embora a lei nova, ao disciplinar aquela
compensagao a partir de 1° de janeiro de 1996, mantendo a limite de 30% sobre o lucro
liquido ajustado, guarde similaridade com o regramento contido na Lei 8.981, objeto dos
julgados que beneficiam a ora Recorrente, a motivagado do Poder Judiciario para prolata-los
nao poderia ser invocada sob o argumento de constituir coisa julgada, ultrapassando os
contornos de sua parte dispositiva, para alcangar o contetudo dos artigos 15 e 16, da Lei n°
9.065, de 1995, como pretende a defesa;

h) nessa esteira, também o Superior Tribunal de Justica (STJ), em decisao
unanime do Resp 36.807.3-SP, concluiu que: “A sentenga proferida em executivo fiscal ndo
faz ‘coisa julgada’ quanto a legitimidade, em tese, da cobranga de certo tributo (. . .) quando
esta é pertinente a processos diferentes e a ‘exercicios’, também ‘distintos’;

i) de mais a mais, conforme ja antecipei, em pesquisa realizada na rede
mundial de computadores (sitio do STF), constata-se que a decisdo datada de 09/09/2000,
em que o Ministro Marco Aurélio negou seguimento ao Recurso Extraordinario n® 229.487-9
da Unido Federal (fls. 278/281), foi revista pelo Relator substituto, Ministro Carlos Velloso,
em 13/08/2002, em decisdo assim ementada:

“(. . .) reconsidero a decisédo de fls. 156/159 e, forte no disposto no art.
557, § 1°-A, CPC, conhego do Recurso Extraordinario e lhe dou
provimento, invertidos os 6nus da sucumbéncia. Publique-se.”
Dessa forma, conclui-se caber razdo ao julgador monocratico, em sua
assertiva de que a legislagéo posterior & Lei n°® 8.981, de 1995 nao se acha abrangida pela

medida judicial favoravel a Recorrente, além de faltar-lhe o requisito que asseguraria a ela,
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a ndo sujeigao ao limite determinado em seus artigos 42 e 58, de forma definitiva, mesmo
para o ano-calendario de 1995, ndo coberto pelo procedimento fiscal. A alegagéo adicional,
de que a compensagdo em anos posteriores é legitima, visto que se fara até o limite do
valor do prejuizo, resta, entao, prejudicada.

Quanto as razdes de direito elencadas no recurso, ja antecipei minha
posi¢do acerca da matéria envolvendo alegagdes de vicios que estariam a contaminar os
dispositivos legais que fundamentaram as exigéncias, no sentido de ndo caber ao julgador
administrativo analisa-las, como pretendeu a Recorrente.

Com efeito, a tese da defesa, de que os dispositivos supra seriam
inaplicaveis ao caso concreto — por desvirtuamento do conceito tributario de renda ou lucro;
por representarem ofensa aos principios do direito adquirido, da anterioridade e da
irretroatividade da norma legal, do nao-confisco e da capacidade contributiva; além do fato
de as regras limitadoras da compensagdo de que se cuida representarem a criagdo de
empréstimo compulsério ao arrepio da Carta Politica — encerra, flagrantemente, a argilligao
de inconstitucionalidade e ilegalidade de legislagédo ordinaria, cuja apreciagdo compete, em
nosso ordenamento juridico, com exclusividade, ao Poder Judiciario (CF, artigo 102, |, “a”, e

lHl, “b”), como bem concluiu o julgador singular.

Coerentemente com esta posigdo, tem-se consolidado nos tribunais
administrativos o entendimento de que a argiiigdo de inconstitucionalidade de lei ndo deve
ser objeto de apreciagdo nesta esfera, a menos que ja exista manifestagdo do Supremo
Tribunal Federal, uniformizando a matéria questionada, o que nao é o caso dos autos.

Ainda nesta mesma linha, o Poder Executivo editou o Decreto n° 2.346, de
10/10/1997, o qual, em seu artigo 4°, paragrafo unico, determina aos érgdos julgadores,
singulares ou coletivos, da Administragdo Fazendaria, que afastem a aplicagdo de lei,
tratado ou ato normativo federal, desde que declarado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal.
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Ademais, o Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, veda,
expressamente, aos seus membros, a faculdade de afastar a aplicagéo de lei em vigor, com
a mesma ressalva acima, conforme dispde o seu artigo 22A, introduzido pela Portaria MF n°

103, de 23 de abril de 2002.

Resta apreciarmos os argumentos relativos ao fato de o RIR/94 estabelecer
normas distintas para a compensagédo de prejuizos fiscais, considerando as alteragdes
ocorridas na legislagao (vide artigos 503 a 505), e de o PN CST n° 41, de 1978, orientar no
sentido de que devem ser respeitadas as normas vigentes por ocasido da apuragao dos
citados prejuizos.

Trata-se de matéria preclusa, uma vez que tal alegagdao nao constou da
defesa apresentada na fase processual anterior, constituindo-se, dessa forma, em uma
inovagédo do litigio na fase recursal, ja que a matéria trazida a baila neste estagio
processual, ndo foi objeto da impugnacgao, a qual inaugura a fase litigiosa do procedimento,
segundo o que dispde o artigo 14, do Decreto n° 70.235/1972.

Tal fato impede que esta instancia tome conhecimento da matéria, por
PRECLUSAO, e por ferir o principio do duplo grau de jurisdigdo que norteia o processo
administrativo fiscal (PAF). Neste sentido, concluiu a Camara Superior de Recursos Fiscais,
ao prolatar a decisao contida no Acérd@o n° CSRF/01-0.875.

Ainda que se tomasse conhecimento desta parte do recurso voluntario
interposto, nao lograria éxito a Recorrente, conforme passo a demonstrar, tdo somente, com
o objetivo de demonstrar a regularidade dos langamentos.

Ao disciplinar de forma diferenciada a compensagao de prejuizos fiscais, o
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado por decreto presidencial, apenas preservou
normas legais vigentes tratando da matéria, do ponto de vista temporal, uma vez que nao
Ilhe compete, como ato infra-legal, instituir regramento distinto da legislagao yigente.
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Com efeito, se a lei que originalmente regulava a compensagao de prejuizos
(Decreto-lei n° 1.598/1977, artigo 64) foi por duas vezes alterada, antes da edigdo do
Regulamento, para eliminar a restrigdo temporal nela contida (Lei n°® 8.383/1991, artigo 38, §
7°) e, posteriormente, reintroduzi-la (Lei n°® 8.541/1992, artigo 12), era necessario reproduzir
aquelas regras, tendo em vista assegurar o direito posto em cada periodo, de acordo com a
vontade do legislador.

A supressao do limite temporal vigorou, tdo somente, no ano-calendario de
1992, e os prejuizos nele apurados podem ser compensados indefinidamente; caso ndo se
fizesse a distingdo no Regulamento, ai sim, estariamos diante de uma flagrante violagao do
direito adquirido dos contribuintes, que teriam cassada a possibilidade de compensagao
integral dos prejuizos em periodos de apuragdo subseqilentes, sem qualquer restricdo
temporal, assegurada por lei.

N&o ha qualquer relagdo do fato alegado com o limite percentual tratado nos
presentes autos, cuja legislagdo assegura ao sujeito passivo a compensag¢ao integral do
prejuizo (e da base negativa da CSLL), desde que nao resulte na redugdo nas bases de
calculo do imposto e da contribuicdo de cada periodo de apuragdo, em montante superior
ao equivalente a 30% do lucro liquido ajustado, podendo o valor remanescente ser
compensado em periodos futuros, sem mais se sujeitar a limitagao temporal.

Ressalte-se que a denominada “frava” instituida a partir do ano-calendario
de 1995, nao veio alterar a forma de apuragao de prejuizos fiscais, nem proibir ou restringir
o seu aproveitamento no futuro; seu comando esta direcionado ao periodo de apuragao da
base tributavel, pela criagdo de um limite em que tal base relativa a um periodo de
apuragdo, pode ser reduzida pela compensagdo de resultados negativos de periodos
anteriores, sem, no entanto, vedar o aproveitamento de saldos nos periodos subsequentes.

Quanto ao argumento acerca da adog¢dao do entendimento contido no
Parecer Normativo CST n° 41/1978, é de se observar o seguinte:
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1. o referido ato constitui norma complementar do direito, nos termos do
artigo 100, do CTN, devendo ser observada pela administragdo tributaria e pelo contribuinte

administrado;

2. no entanto, aquele parecer foi editado para interpretar legislagédo ja
revogada quando da ocorréncia do fato gerador, ndo sendo aplicavel ao dispositivo legal
que a revogou, mormente se este, expressamente, como no caso de que se cuida, dispde
em sentido contrario;

3. com efeito, os artigos 15 e 16, da Lei n° 9.065/1995, que prescrevem a
limitagdo na compensagao de prejuizos fiscais e de bases negativas da CSLL, dispéem
textualmente:

‘Art. 15. O prejuizo fiscal apurado a partir do encerramento do ano-
calendério de 1995 podera ser compensado, cumulativamente com os
prejulzos fiscais apurados até 31 de dezembro de 1994, com o lucro
liquido ajustado pelas adigbes e exclusbes previstas na legislagdo do
imposto de renda, observado o limite maximo, para a compensacéo,
de 30% (trinta por cento) do referido lucro liquido ajustado.

“Art. 16. A base de célculo da contribui¢&o social sobre o lucro, quando
negativa, apurada a partir do encerramento do ano-calendario de 1995,
podera ser compensada, cumulativamente com a base de célculo
negativa apurada até 31 de dezembro de 1994, com o resultado do
periodo de apuragdo ajustado pelas adigbes e exclusées previstas na
legislagdo da referida contribuigdo social, determinado em anos-
calendario subseqientes observado o limite maximo de redugdo de
30% (trinta por cento), previsto no artigo 58, da Lei n°® 8.981, de 1995.”
(Destaquei).

Assim, torna-se in6cua a alegagcdo da defesa, baseada no citado ato
normativo, de que a compensagao de prejuizos fiscais oriundos de periodos anteriores a
instituicdo da limitagdo de que se cuida rege-se pela legislagédo vigente por ocasido de sua
apuragdo, nao se sujeitando, portanto, & denominada “trava”.

Quanto a multa e os juros moratérios, os mesmos séo devidos, nos exatos
termos da legislagao de regéncia indicada no Auto de Infragdo, nao mere O prosperar os
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argumentos da defesa, uma vez que restou caracterizada a compensagéo indevida de
prejuizos fiscais e de bases negativas da CSLL, por parte da fiscalizada, resultando na

apuragao de IRPJ e contribuigdo nao recolhidos langados de oficio.

As alegagdes concernentes aos juros moratérios calculados com base na
taxa SELIC, em razdo de estarem calcadas, novamente, em teses de inconstitucionalidade
dos diplomas legais que normatizam a sua imposi¢ao, deve ser dado o mesmo tratamento
dispensado aos argumentos relativos a legislagdo que instituiu a denominada “trava” na
compensagao dos prejuizos fiscais, por ndo competir a instancia administrativa apreciar
arguigoes de tal natureza.

Assim, considerando que as razdes de defesa se limitaram a arguir
questdes de direito, ndo se contrapondo, em qualquer momento, a matéria de fato arrolada
na autuagao, € de se concluir pela sua procedéncia.

Por todo o exposto, e tudo mais constante do processo, conhego do recurso,
por atender os pressupostos de admissibilidade, para, no mérito, negar-lhe provimento.

E o meu voto.

Sala das Sessdes - DF, em 12 de junho de 2003.

LUI ZA(k.ME?I'F?OS N&RE%
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