PROCESSO N@ 11065{002.047/87*02

MINISTERIO DA FAZENDA
LRC/

Sesslo de22 8 rovenbro 4e 19,88 ACORDAO N2.103-08,.750

Recurson® -~ 92,906 - IRPJ - EXS: DE 1985 e 1986
Recorrente — BORBONITE S.A. ~ INDOSTRIA DA BORRACHA

Aecorrid -~ DRF em NOVQO HAMBURGO -~ RS

IRPJ -~ PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
- DUPLO GRAU DE JURISDICAO -~ Ocorren-—
do agravamento da exigencia ocu intro-
du¢io de matéria ni3o constante da pe-
¢a basica, deve ser reaberto o prazo
para que ¢ sujeito passivo apresente
sua razdes de impugnacdo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por BORBONITE S.A. -~ INDUSTRIA DA BORRACHA,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em determinar a rea-
bertur% de prazo para nova impugnagac, em razao de modificagado na deci
s30.

Salg das Sessdes (DF), em 22 de novembro de 1988,

- PRESIDENTE
"~ RELATOR
VISTO EM : - PROCURADORA D
SESSAO DE: 24N0 FAZENDA NACION?

Participaram, ainda, do presente julgamento, 0s seguintes Conselh
ros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHO, LG
GIO RIBEIRO e RICHARD ULRICH KREUTZER. Ausente por motivo justific
do os i:z%elheiros FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES e DICLER DE
SUNGCAO.
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RECORRENTE: BORBONITE S/A. - INDUSTRIA DA BORRACHA
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Contra BORBONITE S/A. -~ INDOSTRIA DA BORRACHA, inscri-
ta no CGC~-MF sob o n? 96.734,884/0001-87, foi lavrado o auto de in-
fracao de fls.2 a 4, onde, resumidamente, estdo descritas as mate-
rias tributarias que abaixo se indicam:

a) OMISSAO DE RECEITAS, caracterizada por Passivo Exi-
givel ndo comprovado:

~ Exercicio de 1985...........Cx$ 2,686.027,99
- Exercicio de 1986...........Cr$ 9,273.364,00

b) REDUCAO INDEVIDA DE CUSTOS, caracterizada pela impu
tacdo aos custos de matérias-primas recebidas por empréstimos, e ndo
estornadas por ocasiao das devolucgdes:

- EXEI‘CiCiO de 1985.-.1--0;-.'Cr$ 255-871 '00
hand ExerCiCiO de 1986..-.-.-.-.-Cr$ 5.697.540,00

¢) OMISSAO DE RECEITAS, caracterizada por suprimentos
de caixa efetuados pelos sécios, sem comprovagdc da "transferéncia de
recursos financeiros do patrimdnio dos sdclos-diretores para o da em
presa":

- Exercicio de 1986...........Cr$14.900.000,00

Dentro 4o prazo prorrogado nos termos do artigo 69 do
Decreto ne 70.235/72, a contribuinte . apresentou seus argumentos de
impugnacado, conforme se constata as £1s5.45/49, capeando a documenta-
¢ao de fls.62 a 273.
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Contestadas as alegaqué feitas pela interessada, foil
proferida decisdo pela autoridade julgadora monocratica, cuja ementa
esta assim redigida:

"NULIDADE DO PROCESSO

O Auto de Infracao e demais termos e atos do pro
cesso fiscal s s3o nulos nos casos previstos no arti-
go 59 do Decreto ne 70.235/72.

RECEITAS DE VENDAS E SERVICOS

Presumem—se pagos com receitas mantidas &8 margem
da contabilidade, aqueles titulos ja quitados que o
contribuinte mantém em seu passivo. Comprovado que o
valor de alguns destes titulos foram incluldos no cal
cilo do lucro do exercicio sequinte, cabe exigir-se a

diferenca do imposto pago a menor em decorréncia da
posterga¢ao e juros moratdrios sobre o imposto poster-
gado.

Os suprimentos de caixa efetuados por sbcios ,
tem que ser comprovados com documentacao iddnea e coin
cidente em data e valor com os empréstimos efetuados.
Ndo preenche estas condicbes o simples recibo passado
pela pessoa juridica.

CUSTOS - NORMAS GERAIS

Tributa-se o valor das mercadorias recebidas por
empréstimo que foram escrituradas a débito de custos e
ndoc estornadas por ocasido da devolugdo. O estorno em
exercicio posterior ao da devolugado, implica na exi-
géncia da diferenga do imposto calculado a menor e ju-
ros moratérios sobre a parcela diferida.

IMPUGNACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE."

Cientificada dessa decisao em 27 de junho de 1988, no
dia 26 de julho segquinte, a contribuinte protocolizou sua pega re-
cursal de £f1s5.292 a 294, onde ratifica todos os argumentos expendi-
dos na inicial, aduzindo outras considera¢des sobre as matérias obje

to do litigio. ~/({

E ¢ relatério.
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Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator:

0 recurso foi manifestado dentro do prazo legal. Co-
nhe¢o~0 por tempestivo.

Como se infere do relato, a autoridade julgadora sin-
gular excluiu da tributagdoc parcelas relativas ao Passivo Exigivel
Ficticio e a Indevida Oneragdao dos Custos, considerando que, no ca-
s0, ocorreu apenas a postergacao no pagamento do imposto.

Tal fato fica mais evidenciadoc quando se 1é partes do
ato decisério, conforme se transcreve (fls.283/284):

"A contestacao de que houve o lancamento destes
valores como receita ou, no caso, redugao de custo, im
plica no recolhimento por parte do reclamante da exis-
téncia do passivo ficticio. No entanto, a tributacgado no
exercicio seguinte, ndo extingue o crédito decorrente
desta infragao. No caso, houve postergagao do pagamen-
to do imposto, cabendo a exigéncia de juros e corregéao
monetaria sobre o imposto calculado no exercicio se-
guinte como dispbe o artigo 69, § 79, do Decretd-lel
ne 1.598/77. Além disso, ao adiclonar os valores em
outro exercicio, houve ¢ calculo de imposto a menor de
vez que a transformacao em OTN se fez por valor da OTN
maior que a do exercicio anterior. Por isso, € de ser
exigida a diferenca do imposto gue deixou de ser pago,
com os acréscimos legais cabiveis, inclusive multa de
oficio." (Grifos da transcrigédo).

Na seqfiéncia, a autoridade julgadora monocratica afir-
ma textualmente:

"4.3 - ONERACAO INDEVIDA DE CUSTOS

Neste item foi tributado o valor de materias-pri
mas recebidas de terceiro por empréstimo, sem o corres
pondente estorno por ocasidao da devolucdo. Em relacgao
a este item, limita-se o0 reclamante a dizer que foram
efetuados ajustes, anexando os documentos de fls. 152/
/179 (n9s 31 a 38). No entanto, pela documentagdo apre
sentada, verifica-se que apenas em 31.01.86 (fls. 162)

da[-hé o estorna da nota fiscal 22.101, emitida por Fabri-
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ca de Artefatos Fobo Ltda., em 27.07.83. A devolucdo ,
conforme o mesmo documento, fol realizada em 08.08,83.
A exemplo do decidido no item anterior, deve ser : ex-
cluido da tributacao no exercicio de 1984, Cr$112,900,
para que sobre ele seja exigido acrescimos legais so-
bre o imposto postergado para o exercicio de 1987 e a
diferenca do imposto calculado a manor.”

Ao concluir sua decisdo, a autoridade a quo explicitou
em alguns considerandas, verbis:

"CONSIDERANDO que ficou comprovado ter sido ofere
cido a tributacgado, no exercicio de 1986, mediante cré-
dito em contas de despesas, © valor de saldos existen
tes em contas de fornecedores em 01.01.84 (ex.de 1985),
de Cr$ 73.283,22 e estornado da conta "Matéria-prima",
no ano de 1986, exercicio de 1987, o valor de Cr$.....
112,900, relative a mercadoria recebida por emprésti
mo e escriturada a débito de custo;

CONSIDERANDO que destes procedimentos resultou
postergacddo e declaragac de imposto em montante infe
rior ao que seria devido no exercicio de competéncia;™

A alteracgao do -fundamento legal da exigéncia fica tam-
bém evidenciada no quadro de fls. 290, onde estao indicados os valo-
res excluidos da tributagdo, pelos fundamentos contidos na peca basi-
ca, totalizando Cr$ 186.183, com a adigao das quantias de 6,50 OTN a
titulo de Imposto postergado e 0,32 OTN como contribuigdo para o PIS.
Nao podem ser olvidados os acréscimos introduzidos pela decisdo recor
rida, relativamente aos juros moratdrios.

Este Conselho firmou jurisprudéncia no sentido de que
deve ser reaberto o prazo para impugnagdc sempre que, da decisao pro-
ferida pela primeira inst@ncia administrativa, resultar introdugdo de
matéria ndo versada na pe¢a basica, vale dizer, houver agravamento da
exigéncia, ou mudanga no fundamento juridico do lancamento, ainda que
parcialmente, como ocorreu no caso sob exame,

Diante do exposto, voto no sentido de que sejam devol-
. vidos os presentes autos do processo a repartigao de origem, a fim



de que seja reaberto o prazo para a contribuinte, guerendo, impug-
nar a matéria relativa a POSTERGACAO DO PAGAMENTO DO TRIBUTO e ' a-
créscimos legais correspondentes.

‘Brasilia (DF), em 22 de novembro de 1988.

ABRAL - RELATOR {
b Y

SEBASTIAC

LRC/
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