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IPl — RESSARCIMENTO - CREDITO PRESUMIDO RELATIVO AO
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industrializagdo efetuada por terceiros visando aperfeigoar para o uso
ao qual se destina a matéria-prima, produto intermediario ou material
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agrega-se ao seu custo de aquisigédo para efeito de gozo e fruigdo do
crédito presumido do IPI relativo ao PIS e a COFINS previsto na Lei n°®
9.363/96.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros

Antonio Bezerra Neto (Relator) e Josefa Maria Coelho Marques que deram provimento

ao recurso. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Dalton César

Cordeiro de Miranda.
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Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: GUSTAVO VIEIRA DE
MELO MONTEIRO, ANTONIO CARLOS ATULIM, MARIA TERESA MARTINEZ
LOPEZ, HENRIQUE PINHEIRO TORRES, ADRIENE MARIA DE MIRANDA e MARIO

JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n® :201-115.470
Recorrente  : FAZENDA NACIONAL _ .
Interessada  : RGS INDUSTRIA COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.

Relatoéorio

A interessada requereu o ressarcimento do crédito presumido de IPI, conforme
pedido de fl. 01, apurado de forma descentralizada, autorizado pela Lei n.° 9.363, de 13 de
dezembro de 1996, referente ao 2° trimestre do ano-calenddrio de 1997, no montante de R$
206.258,15. Posteriormente, solicitou compensagdo do crédito pretendido com débitos de tributos
por vencer, no valor de R$262.889,00 (fl. 51).

A Delegacia da Receita Federal em Novo Hamburgo — RS, em despacho decisério de
fl. 47, deferiu parcialmente o pedido, com base na Verificagdo Fiscal de fls. 43 a 46, a qual
reconheceu a legitimidade do crédito presumido de IPI, num montante de R$137.189,32.

Irresignada com a decisdo da DRF, a contribuinte apresentou impugnagao, de fls 68 a
76, onde, alegou e fundamentou, em suma, que:

a)a orienta¢io interna que embasou o entendimento da fiscalizagdo seria equivocada,
alicercando-se na existéncia ou ndo de destaque de IPI na operag¢3o, quando o
incentivo, na verdade, visaria extirpar o PIS e a Cofins do custo do produto destinado
4 exportagfio. O crédito presumido do IPI seria apenas a forma de devolver ac
exportador tal parcela do custo, majorado pelo fornecedor ao compor seu prego,
transferindo ao produtor-exportador o dnus tributério relativo a essas contribuigdes;

b)o art. 1° na MP n® 674, de 25/10/1994, primeiro ato a instituir o crédito fiscal, ndo
fez qualquer referéncia ao IPI. Embora a Lei n® 9.363/1996 tenha mudado a forma de
compensar o produtor-exportador, concluir que o crédito presumido mantenha
relagdo direta com o fato gerador do IPI seria exorbitar o contexto da lei;

¢)seria irrelevante o fato de as contribui¢bes que oneram o produto terem sido
agregadas pelo fornecedor da matéria-prima ou terem sido acrescidas pelo realizador,
por encomenda, de uma etapa do processo produtivo, devendo-se considerar que se 0
produto exportado sofreu incidéncia de PIS e cofins, em qualquer etapa, por
definigdo legal, este pode ser ressarcido.

Em decisdo, de fls. 105 a 108, a DRJ em Juiz de Fora — MG, n@o conheceu a
impugnagdio e anulou o despacho decisério, sob a alegagdo de que foi inadequada a opgdo de
empresa pelo sistema descentralizado de apuragédo do crédito presumido. Tendo, a DRF, discordado
do entendimento adotado, retornou o processo 2 DRJ, onde foi proferida nova decisfo, de fls. 115 a
118, indeferindo o pleito, argumentou, para tanto, que a industrializa¢@o por terceiros representa
prestacdo de servigos, ndo contemplada na lei de regéncia, visto ndo se conceituar como matéria-
prima, produto intermedidrio ou material de embalagem.

Insurgindo-se contra a decis@o prolatada pela DRJ, a recorrente apresentou Recurso
Voluntirio a este Conselho de Contribuintes (fls. 119 a 130), onde reiterou os argumentos

anteriormente citados. . P
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Os membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, através da
decisdo de fls. 134 a 138, acordaram, por maioria de votos, em dar provimento ac recurso da
requerente, nos termos da seguinte ementa:

“IPI. RESSARCIMENTO. CREDITO PRESUMIDO DE IPI
RELATIVO AOQ PIS/COFINS. INDUSTRIALIZACAO POR
TERCEIROS. A industrializagdo efetuada por terceiros visando
aperfeicoar para o uso ao qual se destina a matéria-prima,
produto intermedidrio ou material de embalagem utilizados nos
produtos exportados pelo encomendante agrega-se ao seu custo de
aquisi¢cdo para o efeito de gozo e fruigdo do crédito presumido do
IPI relativo ao PIS e @ COFINS previsto na Lei n° 9.363/96.

TAXA SELIC. Aplica-se a Taxa SELIC no ressarcimento de
créditos, conforme precedentes do Colegiado.

Recurso provido.”

As fls. 140 a 146, a Fazenda Nacional interpds Recurso Especial, no qual alegou
haver contrariedade a lei no tocante ao entendimento firmado, por maioria de votos, no Acérdio n®
201-75.904.

Contra-razdes as fls. 162/172.

As fls. 182/185, esta Segunda Turma da CSRF, por maioria de votos, converteu o
julgamento em diligéncia, no sentido de ser verificada a existéncia ou nio de processo industrial
exercido pela interessada no produto (couro) que recebe do industrializador, ou , se ao contrério,
estd-se diante do produto final diretamente exportado. Vencido o Conselheiro Mério Junqueira
Franco Junior que negava provimento ao recurso.

Cumpriu-se a diligéncia, onde se chegou a conclusdo que o produto exportado
(couro) passou por operagdes de industrializagdo dentro do estabelecimento da empresa. %

E o relatério. é/ﬂ
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VOTO VENCIDO

Conselheiro ANTONIO BEZERRA NETO, Relator.

O recurso especial da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional pode ser admitido nos
termos do art. 32, I, do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria
MF n° 55/98, e, portanto, dele tomo conhecimento.

A principio, esclare¢o que a diligéncia solicitada pelo Conselheiro Leonardo de
Andrade e Couto e aprovada, por maioria de votos, por este colegiado, apesar de ser importante para
muitos dos meus pares, para mim € despicienda, pelas razes que passo a expor.

Industrializag¢do por encomenda

A contenda prende-se a existéncia ou ndo de previsdo legal que suporte a inclusio
concedida pelo Acdrdao recorrido em relag@o aos valores dos insumos adquiridos pelo contribuinte,
com os respectivos custos de seus beneficiamentos realizados externamente aos estabelecimentos da
empresa para posteriores reaproveitamentos pela mesma, na base de célculo do crédito presumido
de IPL

O ponto central da anéalise pode ser colocado da seguinte forma: somente a matéria-
prima e o produto intermediirio comprados diretamente pelo contribuinte € que configuraria
insumo para efeito de considera¢@o na base de cilculo do crédito presumido de IPI, ou também
assim poderiam ser considerados os produtos beneficiados e elaborados por terceiros com material
fornecido pela empresa, transitados com suspens#o do IPL

A Lei n.° 9.363, de 1996, que introduziu o beneficio em tela, previu, em seu art. 1°,
que o crédito presumido de IPI, como ressarcimento das contribuigdes para o PIS e para a COFINS
sejamn incidentes “sobre as respectivas aquisi¢bes, no mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem, para utilizagdo no processo produtivo” (g.n.).

Art. I°A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais fard jus a crédito
presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, como ressarcimento das
contribuicdes de que tratam as Leis Complementares n* 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de
3 de dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas
aquisicdes, no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem, para utilizagdo no processo produtivo.(g.n.)

Em razdo dos termos em que vazada a aludida norma, qualquer interpretagao que se
lhe empreste ndo deve afastar-se das seguintes prernissas: por primeiro, que os insumos utilizados
no computo do beneficio devam ser adquiridos, ou seja, comprados de outro estabelecimento,
resultando de uma operacio comercial de compra ¢ venda mercantil; segundo, que sejam
efetivamente utilizados na produgdo de produtos exportados, no estabelecimento adquirente;

A
u(



Processo n® :11065.002113/97-07
Acéordiao n? : CSRF/02-02.245

terceiro, como se trata de direito excepto, ndo comporta interpretagio ampliativa, pois os beneficios
tributdrios devem ser interpretados restritivamente, ji que envolvem rendncia de receitas publicas.

Da necessidade de aquisicio dos insumos

Em relagfio & primeira das premissas, na operagao realizada pela contribuinte no ha
qualquer aquisi¢iio de matéria-prima, vez que ji pertencia ao estabelecimento encomendante no
momento do envio para industrializagio por encomenda. A aquisicio da matéria-prima se deu,
portanto, em momento anterior 3 remessa para industrializagdo.

O custo do beneficiamento realizado por terceiro deve ser contabilizado como
*Gastos Gerais de Fabrica¢do™, ndc como incremento do valor da matéria-prima, ndo podendo ser
incluido no célculo do crédito presumido. O montante despendido por tal pagamento ndo deve
entrar no cdmputo do beneficio, mesmo porque a operacéo de envio ¢ retorno se dd com suspensio
do IPI, conforme sublinhado na Nota MF/SRF/COSIT/COTIP/DIPEX n.° 312, de 3 de agosto de
1998.

Normalmente se argumenta que se o contribuinte houvesse adquirido de
fornecedores o couro beneficiado/acabado, e os itens elaborados que emprega na montagem de
calgados, entdo poderia enquadrar os valores aos mesmos correspondentes no dimensionamento
(artigo 2° da Lei 9363/96) do crédito presumido de IPI?

Vé-se que se levanta uma hipétese contrafactual, o que s6 pela natureza do
argumento ja se vé que ndo € um fato. Mas, vamos conceder um crédito a essa hip6tese. Sim, nessa
hipétese o pleiteante teria direito ao crédito, pois nesse caso a situag@o se amoldaria aos precisos
termos da norma, como alids deve ocorrer com qualquer direito excepto: estar-se-ia adquirindo
efetivamante matéria-prima ou um produto intermediario, para efeito de se compor a base de
cdlculo do crédito presumido do IPL.

Aliss, a tentativa de coeréncia buscada naquela hipétese contrafactual levantada,
abriria brecha a uma outra incoeréncia, qual seja: Por que o legislador, seguindo o mesmo
raciocinio, € com muito maior razdo, ndo optaria também por conceder esse crédito relativo ao
beneficiamento quando efetuado pelo préprio industrializador, e ndo por terceiro? Por que o
legislador iria privilegiar a terceirizagfio em detrimento da industrializagdo pelo préprio exportador,
€I uma mesma situagao?

Nzo concedeu, por questdo de coeréncia, pois ndo se estd a tratar de aquisigao de
matéria prima ou produto intermediirio, mas de simples custo do beneficiamento que deve ser
contabilizado como *“‘Gastos Gerais de Fabricagio”.

Com efeito, tratar-se-ia de situagdo no minimo incongruente, para nio dizer injusta,
retirando a racionalidade das disposi¢des legais que compdem o arcabougo normativo do IPI. Ora,
“Onde hi a mesma razio, hé de se aplicar o mesmo direito”, diz o brocardo romano, assim, se ndo é
possivel incluir na base de cdlculo do beneficio, os custos com beneficiamentos realizados pelo
préprio industrial exportador, ndo devem ser incluidos aqueles incorridos nos beneficiamentos
realizados na industrializago por encomenda, nos mesmos produtos. d

u.*
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Do Direito Excepto

-

No tocante a iltima das premissas inicialmente delineadas, pois que, quanto 2
segunda, ndo ha dissenso, importa destacar que ha uma certa tendéncia & construgio de exegeses
que resultam, as mais das vezes, de consideragdes outras que nio a propriamente juridica, tal como
as de natureza meramente econdmica, t3o costumeiramente encontriveis no dia-a-dia do julgador.

E preciso evidenciar que nfio cabe ao intérprete a tarefa de legislar, de modo que o
sentido da norma ndo se pode afastar dos termos em que positivada, pena de, invadindo seara alheia,
fugir de sua competéncia.

A interpretag@o econdmica do fato gerador serve de auxilio a interpretagio, mas néo
pode ser fundamento para negar validade 2 interpretagiio juridica consagrada aos conceitos
tributirios. Admitir que a industrializagdo por encomenda seja considerada na base de célculo do
crédito presumido € alargar o rol dos contribuintes beneficiados pela “terceiriza¢do™ do processo
produtivo e estender o beneficio a empresas que tem processo produtivo parcial, sem qualquer
previsdo legal, que, a principio, dirigiu o crédito apenas aos industriais com processo integrado,
excluindo virios outros setores da economia que realizam exportagdes, por exemplo, de produtos
ndo tributados.

Ademais, sublinhe-se novamente, que se tratando de normas onde o Estado abre méio
de determinada receita tributéria, a interpretagio nio admite alargamentos do texto legal. E nesse
sentido o escélio de Carlos Maximiliano (In Hermenéutica e Aplicagdo do Direito, 12*, Forense, Rio
de Janeiro, 1992, p. 333/334):

“O rigor é maior em se tratando de disposigdo excepcional, de isengdes ou abrandamentos
de dnus em proveito de individuos ou corporagdes. Nao se presume o intuito de abri mdo de
direitos inerentes A autoridade suprema. A outorga deve ser feita em termos claros,
irretorguiveis; ficar privada até a evidéncia, e se ndo estender além das hipdteses figuradas
no texto; jamais serd inferida de fatos que ndo indiquem irresistivelmente a existéncia da
concessdo ou de um contralo que a envolva. No caso, ndo tem cabimento o brocardo
célebre; na divida, se decide contra as isengdes totais ou parciais, e a favor do fisco; ou,
melhor, presume-se néo haver o Estado aberto mdo de sua autoridade para exigir
tributos”.

Vé-se que a boa hermenéutica, baseada nos proficuos ensinamentos de Carlos
Maximiliano, ensina que a norma que veicula rentincia fiscal hi de ser entendida de forma restrita.

Argumento Empirico ~ Lei n° 10.276/2001

Por 1ltimo, e quem sabe o mais importante, se o cdmputo dos valores dos servigos de
industrializagio por encomenda estivessem incluidos na base de cdlculo do beneficio previsto pela
Lei n® 9.363/96, ndo haveria razio para que o legislador expressamente viesse a prever esta
alternativa, em lei posterior. Vejamos como dispds o art. 1° da Lei n.° 10.276, de 2001, in verbis:

“Art. 12 Alternativamente ao disposto na Lei n® 9363, de 13 de dezembro de 1996, a
pessoa juridica produtora e exportadora de mercadorias nacionais para o exterior poderd
determinar o valor do crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados (1P1),
como ressarcimento relativo ds contribuigdes para os Programas de Integragdo Social e de

LM\
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Formagdo do Patriménio do Servidor Piiblico (PIS/PASEP) e para a Seguridade Social
{COFINS), de conformidade com o disposto em regulamento.

§ 12 A base de cdlculo do crédito presumido serd o somatdrio dos seguintes custos,
sobre os quais incidiram as contribuicdes referidas no caput:

I - de aquisicdo de insumos, correspondentes a matérias-primas, a produtos
intermedidrios e a materiais de embalagem, bem assim de energia elétrica e combustiveis,
adquiridos no mercado interno e utilizados no processo produtivo;

Il - correspondentes ao valor da prestagdo de servigos decorrente de industrializagdo
por encomenda, na hipdtese em que o encomendante seja o contribuinte do IPl, na forma
da legislagdo deste imposto” (grifei).

Costuma ser encontradigo nos textos que discorrem sobre Hermenéutica Juridica a
afirmagio de que “a lei ndo contém palavras iniiteis”, a qual, segundo se diz, vem a ser principio
basilar da disciplina. E dizer, as palavras devem ser compreendidas como tendo, ao menos, alguma
eficdcia. Ndo se presumern, na lei, palavras initeis (Carlos Maximiliano, Hermenéutica e aplicagdo
do direito, 8a. ed., Freitas Bastos, 1965, p. 262).

Ora, in casu, fosse verdadeira a afirmagfio de que os valores correspondentes ao
servigo de beneficiamento, na industrializagdo por encomenda, deveriam ser incluidos no ¢émputo
do crédito presumido de que trata a Lei n.° 9.363, de 1996, nio haveria razdo para que o legislador
inequivocamente inserisse tal hipétese na Lei n.° 10.267, de 2001, permitindo o seu acréscimo
juntamente com o custo de outros insumos (energia elétrica e combustiveis).

Note-se, por importante, que a aplicagdo do novel regramento, conforme disciplinado
na Lei n° 10.267, de 2001, se di alternativamente ao estabelecido na Lei n.° 9.363, de 1996,
guando da determinagéo do crédito presumido.

Nesse aspecto, € importante notar que uma lei nova sempre inova o ordenamento
juridico, apresentando algo novo e destinado 2 vigéncia apenas a partir da sua entrada em vigor, mas
também projetando luzes sobre o passado, no sentido de que identifica um comando novo e distinto

do comando gue vigorava anteriormente a ela, ajudando assim a melhor compreender e interpretar
as duas.

Observar, finalmente, que o uso do método alternativo para o célculo do beneficio,
tem, como contrapartida & inclusdo de novos valores na base de célculo (aquisi¢gio de energia
elétrica e combustiveis, e servigos de industrializagdo por encomenda), a definicio de um fator
multiplicativo menor: de 0,0537 (5,37% da base de célculo, na Lei n° 9.363/96) para 0,0365
(3,65% da base de cdlculo, na Lei n® 10.276/2001). Portanto, nio se pode argumentar que a Lei n°®

10.276/2001 seja “‘expressamente interpretativa”, nos termos do art, 106, I, do CTN.,

Das Implicacioes da Suspensio do IPI

Desde ja, que os fundamentos expostos através Nota/MF/SRF/COSIT/DIPEX n®

312, de 03/08/1998, pergunta 2.7, que muitos refutam de forma veemente. Na verdade, ao meu
sentir ele deve ser examinado sob um outro prisma. Trata-se, na verdade, de um argumento
secundério, em reforgco ao fato de que em primeiro Iugar se deve verificar a ocorréncia de efetiva

“
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“aquisi¢io” de “matérias-primas”, “produtos intermedidrios™ ou “material de embalagem”. E de se
VEr,

O que a Nota quis deixar assente foi que, o fato de haver remessa e retormo com
suspensio do IPI conduz necessariamente a uma presungdo contraria, a de que ndo houve emprego
de outros insumos pelo executor do beneficiamento, além daqueles remetidos pelo encomendante,
isso se ndo houver nos autos prova em sentido contrério. Ou a contrario sensu, se for efetivamente
tributado pelo IPI a remessa do artigo do industrializador para o encomendante, entfo, nesse caso,
por presungio a favor da contribuinte, tratar-se-ia, com muita probabilidade, de uma aquisigdo de
matéria-prima ou produto intermedidrio.

“Art. 40. Poderdo sair com suspensdo do imposto:
(amissis)
VII - as matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem destinados a

industrializacdo, desde que os produtos industrializados devam ser enviados ao
estabelecimento remetente daqueles insumaos;

VIII - os produtos que, industrializados na forma do inciso anterior e em cuja operagdo o
executor da encomenda ndo tenha utilizade produtos de sua industrializacdo ou
importagdo, forem remetidos ac estabelecimento de origem e desde que sejam por este
destinados:

a) a comércio;

b) a emprego, como matéria-prima, produto intermedidrio ou acondicionamento, em nova

industrializacdo que dé origem a saida de produto tributado;” (grifei)

O que se quer provar com essa presungdo simples, nfio €, como muitos se equivocam,
que a partir de um fato conthecido (a ndo tributagio do IPI) se quer provar um fato nfo conhecido,
qual seja, a inexisténcia industrializagdo, e por conseqiiéncia chegar-se na tese de que estar-se-ia
defronte de uma mera prestagdo de servigos. Claro que a inteng@io ndo € essa, a figura da operagio
industrial do beneficiamento existe e estd prevista na legislagdo do IPI e ndo se quer aqui nem
descaracteriz4-la, nem muito menos afirmar que seja semelhante a uma mera prestagio de servigo.
Caso contririo, com o instituto da suspensdo, a legislagdo do IPI estaria propondo algo ilégico:
suspender o inexistente.

O fato desconhecido que se quer realmente provar com a indigitada presungdo
simples, saliento novamente, ndo € a inexisténcia da industrializagdo, mas sim a inexisténcia da
agregacio de insumos, tudo isso com o fito apenas de tecer mais um argumento, ndo o principal, no
sentido de reforgar a tese de que nfo se estd a tratar de aquisi¢cSes de matéria-prima ou de material
intermedidrio, mas da figura distinta da “industrializa¢io por encomenda”, em que até mesmo os
possiveis insumos que possam ser agregados quando do beneficiamento, € infirmado pela presungio
simples implicita na suspenséo do IPI perpetrada. Ademais, acrescente-se que muito amitide quando
tais insumos sdo agregados o que se verifica empiricamente € que o seu peso no cdmputo do
produto final € baixissimo.

Por todo o exposto, dou provimento ao recurso especial da Fazenda Nacional no
sentido de que sejam desconsiderados da base de célculo do crédito presumido de IPI, os valores
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agregados correspondentes ao beneficiamento/acabamento e elaboragdes referidas anteriormente,
para efeitos de operar-se o ressarcimento/compensagdo pleiteado nesses autos.

Pelo exposto, voto no sentido de dar provimento ao Recurso Especial da Fazenda
Nacional.

Sala das Sessoes -DF,em 24 de abril de 2006. Q
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA, Redator

Como relatado, o recurso que ora se examina trata da inconformidade da Fazenda
Nacional para com o acérddo recorrido que reconheceu 2 interessada o crédito presumido de IPI -
relativo ao PIS e a COFINS -, pleiteado e decorrente da industrializagio por encomenda,
fundamental 2 atividade empresarial da interessada.

Na esfera da Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes a matéria jd
estd por demais pacificada, no sentido de que “Tratando-se de custo a que se submete a matéria-
prima, a industrializagdo por encomenda dos produtos exportados, por terceira empresa, realizada
mediante o fornecimento, pelo exportador, de insumos adquiridos no mercado interno, autoriza o
ressarcimento da Contribuigdo ao PIS e da COFINS incidentes sobre tais aquisi¢cdes.”. Neste
sentido também os acérddos n°s 202-14500 e 202-14503, ambos de relatoria do Conselheiro
Antdnio Carlos Bueno Ribeiro.

E neste Colegiado Superior?, ao final € preciso consignar, matéria em tudo idéntica a
ora analisada ja recebeu o pronunciamento majoritirio no sentido de se manter o reconhecimento ao
direito pleiteado pela interessada, nos termos em que decidido pelo acérdio recorrido.

Diante do exposto, voto pela negativa de provimento ao recurso especial interposto.

Sala das Sessées — DF, em 24 de abril de 2006.

DALT DE I\}IRANDA

! Actrdio 202-14504, Conselheiro relator Eduardo da Rocha Schmidt, Recurso Voluntdrio 119,141
3 Ac6rddos CSRF/02-01.755 E 02-01.756, Conselheiro relator Rogéric Gustavo Dreyer, Recursos Especiais 203-112272
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