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Recurso especial do Procurador provido.
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Recursos Fiscais, pelo voto de qualidade, DAR provimento ao recurso especial. Vencidos os
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CALCADOS MAIDE LTDA, contribuinte, pessoa juridica de direito
privado, ja devidamente qualificada nos autos do processo administrativo em epigrafe,
apresentou Pedido de Ressarcimento de crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados — IPI, instituido pela Medida Provisoria n® 725/1995 e alteragdes, convertida
na Lei n°® 9.363/1996, em relagéo ao periodo de 01/04/2001 a 30/06/2001, conforme Petigdo
Inicial, as fls. 01/07, e demais documentos que instruem o processo.

Apés regular processamento, interposto recurso voluntidrio ao Segundo
Conselho de Contribuintes contra Decisdo da DRJ em Porto Alegre/RS, consubstanciada no
Acoérdio n°® 6.349/2005, as fls. 108/112, que manteve o Despacho Decisorio, as fls. 83, o qual
deferiu parcialmente o Pedido em referéncia, a Egrégia 3* Camara, em 21/02/2006, por maioria
de votos, achou por bem DAR PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO DA
CONTRIBUINTE, o fazendo sob a égide dos fundamentos inseridos no Acérdio n® 203-
10.766, sintetizados na seguinte ementa:

“IPI. RESSARCIMENTO. CREDITO PRESUMIDO DE IPI
RELATIVO AO PIS/COFINS. INDUSTRIALIZACAO POR
TERCEIROS. A industrializa¢do efetuada por terceiros visando
aperfeicoar para o uso ao qual se destina a matéria-prima,
produto intermedidrio ou material de embalagem utilizados nos
produtos exportados pelo encomendante agrega-se ao seu custo
de aquisicdo para o efeito de gozo e frui¢do do crédito
presumido do IPI relativo ao PIS e a COFINS previsto na Lei n°®
9.363/96. Recurso provido.”

Irresignada, a Procuradoria da Fazenda Nacional interpds Recurso Especial,
as fls. 132/136, com arrimo no artigo 5° inciso I, do entdo Regimento Interno da Cimara
Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 55/1998, procurando demonstrar a
insubsisténcia do Acérddo recorrido, desenvolvendo em sintese as seguintes razdes:

Insurge-se contra o Acérddo atacado, por entender ter contrariado evidéncia
de provas constantes dos autos, bem como a legislagio que regulamenta a matéria

(Ressarcimento de Crédito Presumido de IPI), mais precisamente o artigo 1°, caput, da Lei n°
9.363/96.

Assevera que o ressarcimento de crédito presumido de IPI, na condig¢do de
incentivo a exportagdo, concedido por mera liberalidade do Estado, ndo pode ser interpretado
extensivamente, cabendo ao legislador “delinear os contornos desse incentivo”, sob pena de
ofensa ao principio de legalidade.

Contrapde-se ao decisum guerreado, aduzindo para tanto que o artigo 1° da
Lei n°® 9.363/96 incluiu na base de calculo de referido beneficio fiscal tio somente as
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aquisi¢des de matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem, ndo
contemplando os servi¢os de beneficiamento prestado por terceiros.

Sustenta que o beneficiamento de couro, em que pese tratar-se de
industrializagdo por terceiros, € hipotese de prestagdo de servigo e ndo de aquisi¢do de matéria-
prima, na forma que entendeu a Camara recorrida.

Alega que ao prevalecer o Acdrddo recorrido, estar-se-ia computando os
gastos gerais na fabricagdo como se matéria-prima fossem, ndo se cogitando em aquisi¢do de
matéria-prima, malferindo o disposto no artigo 1°, caput, da Lei n® 9.363/96, extrapolando o
alcance da hipotese prevista em lei.

Infere que a Lei n® 10.276/2001, a qual permitiu a inclusdo dos servigos
prestados concernentes a industrializagdo por encomenda na base de cilculo do crédito
presumido de IPI, ndo tem natureza interpretativa de forma a acobertar pedidos formulados
antes de sua vigéncia, ndo havendo que se falar em aplicagdo do artigo 106, inciso I, do CTN.

Argumenta, ainda, que o Acdrddo atacado contrariou evidéncia de prova,
uma vez que ndo restou comprovado, mediante documentagdo hébil e idonea, que os produtos
indicados pela contribuinte foram, efetivamente, remetidos as empresas terceirizadas, ¢ bem
assim que o produto beneficiado fora industrializado pelo exportador.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do Recurso Especial, impondo
a reforma do decisum ora atacado, nos termos encimados.

Submetido a exame de admissibilidade, o ilustre Presidente da 3* Camara do
2° Conselho, entendeu por bem admitir o Recurso Especial da contribuinte, sob o argumento de
que a recorrente logrou comprovar que o Acordao recorrido, ao incluir a industrializagdo por
encomenda na base de célculo do crédito presumido de IPI, contrariou, a priori, os preceitos
contidos no comando legal que impde interpretagdo literal e restritiva no caso de rentincia
fiscal, conforme Despacho n® 203-153, as fls. 140.

Instada a se manifestar a propdsito do Recurso Especial da Fazenda Nacional,
a contribuinte apresentou suas contra-razdes, as fls. 145/149, corroborando as razdes de decidir
do Acdrddo recorrido, em defesa de sua manutencdo, trazendo a colagdo jurisprudéncia
administrativa a respeito da matéria, oferecendo guarida a sua pretensio.

E o Relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA,
Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e acatada
pela ilustre Presidente da 3* Camara do 2° Conselho a contrariedade a lei suscitada, conhego do
Recurso Especial e passo a analise das razdes recursais.

Pretende a Fazenda Nacional a reforma do Acoérddo recorrido, o qual deu
provimento ao recurso voluntdrio da contribuinte, determinando a inclusdo dos valores
utilizados na industrializagdo por encomenda na base de célculo do Crédito Presumido de IPI,
sob o argumento de que o entendimento levado a efeito pela Camara recorrida afronta de forma
flagrante o disposto no artigo 1°, caput, da Lei n° 9.363/96, bem como o principio da
legalidade, impondo a interpretagdo restritiva da legislagdo que regulamenta a matéria,
sobretudo quando referido beneficio fiscal, na condigfio de incentivo a exportagio, é concedido
por mera liberalidade do Estado.

A fazer prevalecer seu entendimento, infere que o artigo 1° da Lei n°
9.363/96 incluiu na base de célculo do Crédito Presumido de IPI exclusivamente as aquisigdes
de matérias-primas, produtos intermedidrios ¢ material de embalagem, o que nio se vislumbra
na hipdtese vertente (servigos de beneficiamento prestado por terceiros).

Argumenta, por fim, que a Lei n® 10.276/2001, que incluiu na base de calculo
de referido incentivo fiscal os servigos relativos a industrializagdo por encomenda, ndo pode
ser aplicada retroativamente, eis que instituiu nova forma de calculo, ndo tendo natureza
interpretativa, o que impede o emprego do artigo 106, inciso I, do Cédex Tributério.

Em que pesem os argumentos da recorrente, seu inconformismo, contudo,
ndo tem o conddo de prosperar. Do exame dos elementos que instruem o processo, conclui-se
que o Acorddo recorrido apresenta-se incensuravel, devendo ser mantido em sua plenitude.

Antes mesmo de se adentrar as questdes controvertidas a propdsito da
matéria, cumpre trazer a baila a legislagdo tributaria que instituiu o ressarcimento do crédito
presumido do IPI, notadamente a Medida Proviséria n° 725 e reedigdes, convertida na Lei n°
9.363/96, , in verbis:

“ Lein®9.363/1996

Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais fard jus a crédito presumido do Imposto sobre
Produtos  Industrialiazados, como  ressarcimento  das
contribui¢des de que tratam as Leis Complementares n's 7, de 7
de setembro de 1970, 8, de 3 de dezembro de 1970, e 70, de 30
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de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisi¢ées,
no__ mercado __interno, __de _ matérias-primas, __ produtos
intermediarios e material de embalagem, para utilizacdo no
processo produtivo.

Pardagrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive,
nos casos de venda a empresa comercial exportadora com o fim
especifico de exportagdo para o exterior.

Art. 2° 4 base de calculo do crédito presumido serd determinada
mediante a aplicagcdo, sobre o valor total das aquisicdes de
matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem__referidos _no _artigo anterior, do percentual
correspondente a relagdo entre a receita de exportagdo e a
receita operacional bruta do produtor exportador.

[-]”

Conforme se extrai das normas legais retromencionadas, o beneficio fiscal
em comento tem o escopo de desonerar as exportagdes brasileiras de produtos manufaturados,
a partir do crédito presumido do Imposto Sobre Produtos Industrializados — IPI, como
ressarcimento das contribuigdes para o Programa de Integragio Social (PIS) e para o
Financiamento da Seguridade Social (COFINS), incidentes sobre os insumos adquiridos para
aplica¢do na industrializagdo de produtos nacionais destinados ao mercado externo, como
muito bem sedimentado no bojo do voto vencido constante do Acdrdio recorrido.

A teor dessa conclusdo, somente a titulo de reflexdo, cumpre inferir que o
simples fato de o fisco, acompanhado por alguns dignos julgadores administrativos, nio
entender estarem incluidas na base de calculo do crédito presumido de IPI, os valores
concernentes aos servicos de beneficiamento do couro executados por terceiros e sob
encomenda, além de coarctar os ditames da Lei n® 9.363/1996, fere mortalmente o fim precipuo
de beneficio fiscal sub examine, explicitado acima.

Na hipétese dos autos, tratando-se de beneficiamento de couro destinado a
industria calgadista, o exame da matéria impde secjam levadas a efeito algumas consideracdes
no processo de aquisi¢do da matéria-prima (couro), indispensaveis ao deslinde da controvérsia.

Como ja é do conhecimento daqueles que lidam com referido tema, em
virtude da quantidade e dos valores mais acessiveis, o exportador adquire o couro praticamente
em uma Unica €poca do ano (“safra”), como matéria-prima inacabada (couro semi acabado ou
“wet blue”), vindo a estocd-la. Na medida em que os pedidos sdo concretizados, o exportador
encaminha o couro semi acabado para beneficiamento executado por terceiros € sob
encomenda. ,

Observe-se, que a conduta da contribuinte obedece principio de economia na
produgdo do bem a ser exportado, visando o maior faturamento da empresa com a diminuicdo
de custos na produgdo. Ora, antes de efetuado o pedido, a empresa exportadora nio tem
conhecimento de qual serd a demanda, tanto em relagdo a quantidade quanto as cores dos
calgados a serem exportados.

Dessa forma, além da economia em adquirir grande quantidade de couro de
uma sO vez, a conduta da contribuinte encontra sustentaculo, ainda, na prépria logica
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comercial, ou seja, adquire o produto (couro) semi acabado e entrega para o beneficiamento
somente quando houver necessidade, observando a quantidade e as especificagdes
(especialmente cores) a serem adotadas por ocasido da exportagio.

Diante desse raciocinio, € de facil conclusdo que somente poderd ser admitida
como matéria-prima propriamente dita o couro acabado, apds o respectivo beneficiamento, que
deverd obrigatoriamente ser considerado como custo na aquisi¢@o da matéria-prima.

Verifica-se, que o couro inacabado, denominado de “wet blue”, isoladamente,
ndo oferece condi¢des de industrializagdo do produto final a ser exportado, qual seja, o
calgado. Nesse sentido, nfo pode ser considerado como efetiva matéria-prima. A rigor, o
beneficiamento (operagdo industrial) procedido por terceiros ou sob encomenda é condigdo
essencial a caracterizagdo da matéria-prima em comento, couro acabado.

Assim, nada mais justo/correto que os custos do beneficiamento do couro
inacabado serem incluidos na base de célculo do crédito presumido do IPI, ainda que procedido
por terceiros.

Impende esclarecer, ainda, que na hipdtese de o exportador adquirir a
matéria-prima ja submetida a processo de beneficiamento (couro acabado), o valor total de
referida aquisi¢do seria admitido para célculo do crédito presumido de IPI, inclusive a
importancia relativa a mio-de-obra utilizada nessa operag¢io industrial.

Destarte, a ndo ser no aspecto comercial da empresa como ja relatado acima,
no entendimento deste conselheiro, inexiste diferenga entre a aquisi¢dio do couro acabado
(efetiva matéria-prima) ou o “wet blue” a ser submetido a posterior processo de
beneficiamento. Em ambos os casos, o custo do beneficiamento do couro inacabado serd
suportado pelo exportador, devendo referida importidncia ser agregada ao valor final da
aquisi¢do da matéria-prima — couro acabado.

Mais a mais, somente a titulo elucidativo, constata-se que a operagdo de
industrializagdo (beneficiamento) sob responsabilidade de terceiros sofre incidéncia da
COFINS e do PIS, o justifica ainda mais o acolhimento do pleito da contribuinte, eis que o
beneficio fiscal em comento tem como fim precipuo justamente a desonera¢do de referidos
tributos na exportagdo de produtos nacionais.

Nessa toada, € de se admitir o valor relativo aos servigos de beneficiamento
do couro executados por terceiros na base de calculo do crédito presumido de IPI. Alias, essa
Colenda Camara Superior ja se manifestou por diversas vezes a respeito do tema, oferecendo
protec¢do ao pleito da contribuinte, conforme se extrai dos Acdérddos com suas ementas abaixo
transcritas:

]

INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA — A industrializagio
efetuada por terceiros visando aperfeicoar para o uso ao qual se
destina a matéria-prima, produto intermediario ou material de
embalagem  utilizados nos produtos exportados pelo
encomendante agrega-se ao seu custo de aquisi¢do para efeito
de gozo e frui¢do do crédito presumido do IPI relativo ao PIS e a
COFINS previsto na Lei n” 9.363/96. [...] ” (2* Turma da Camara
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Superior de Recursos Fiscais ~ Acérddo n°® CRSF/02-02.175 —
Sessdo de 23/01/2006)

“IPI — CREDITO PRESUMIDO — INDUSTRIALIZACAO POR
ENCOMENDA.Os custos referentes a matéria prima beneficiada
por terceiros e utilizada no produto final exportado deve ser
incluido na base de cdlculo do incentivo criado pela Lei n°
9.363/96. Recurso negado.” (2° Turma da Cémara Superior de
Recursos Fiscais — Acérddo n® CRSF/02-01.857 — Sessdo de
11/04/2005)

Assim, escorreito o Acdrdio recorrido devendo, nesse sentido, ser mantido o
provimento parcial ao recurso voluntario da contribuinte, na forma decidida pela 3* Camara do
2° Conselho de Contribuintes, uma vez que a recorrente ndo logrou infirmar os elementos que
serviram de base ao decisorio atacado.

Por todo o exposto, estando o Acorddo guerreado em consonancia com 0s
dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL DA PROCURADORIA, pelas razdes de fato e de direito acima
esposadas.

Sala das Sessoes, em 05 de maio de 2008.

<
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29/06/95, verbis:

Conselheiro ANTONIO CARLOS ATULIM, Designado

O art. 66 da Lei n® 8.383/91, assim dispde:

Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos
e contribui¢ées federais, inclusive previdenciarias, mesmo
quando resultante de reforma, anulac¢do, revogag¢do ou rescisdo
de decisdo condenatoria, o contribuinte podera efetuar a
compensag¢do desse valor no recolhimento de importincia
correspondente a periodos subseqiientes.

§ 1° A compensagdo so podera ser efetuada entre tributos e
contribuigdes da mesma espécie.

§ 2° E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restitui¢do.

§ 3° 4 compensagio ou restitui¢do serd efetuada pelo valor do
imposto ou contribui¢do corrigido monetariamente com base na
variag¢do da Ufir.

§ 4° O Departamento da Receita Federal e o Instituto Nacional
do Seguro Social (INSS) expedirdo as instrugdes necessarias ao
cumprimento do disposto neste artigo.

Este dispositivo teve sua redagdo alterada pelo art. 58 da

Art. 58. O inciso IIl do art. 10 e o art. 66 da Lei n® 8.383, de 30
de dezembro de 1991, passam a vigorar com a seguinte redagdo:

"drt. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de
tributos, contribuicoes federais, inclusive previdenciarias, e
receitas patrimoniais, mesmo quando resultante de reforma,
anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatoria, o
contribuinte poderd efetuar a compensagido desse valor no
recolhimento de importdncia correspondente a periodo
subseqiiente.

§ 1° A compensagdo so poderd ser efetuada entre tributos,
contribuigdes e receitas da mesma espécie.

§ 2°E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restitui¢do.

§ 3° A compensagdo ou restitui¢do serd efetuada pelo valor do
tributo ou contribui¢do ou receita corrigido 'monetariamente
com base na variagdo da UFIR.

§ 4° As Secretarias da Receita Federal e do Patriménio da Unido
e o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS expedirdo as
instrugbes necessarias ao cumprimento do disposto neste
artigo."

CSRF/T02
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J4 o art. 39 da Lei n® 9.250/95, estabelece que:

Art. 39. A compensagdo de que trata o art. 66 da Lei n® 8.383, de
30 de dezembro de 1991, com a redagdo dada pelo art. 58 da Lei
n® 9.069, de 29 de junho de 1995, somente poderd ser efetuada
com o recolhimento de importincia correspondente a imposto,
taxa, contribui¢do federal ou receitas patrimoniais de mesma
espécie e destinagdo constitucional, apurado em periodos
subsegqiientes.

§ 1°(VETADO)
§ 2° (VETADO)
§ 3° (VETADO)

§ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensagdo ou
restitui¢do serd acrescida de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados
a partir da data do pagamento indevido ou a maior até o més
anterior ao da compensagdo ou restituigdio e de 1%
relativamente ao més em que estiver sendo efetuada.

Conforme se pode verificar, todos os dispositivos legais acima se referem a
compensac¢do ou restituigdo, que sdo espécies do género repeti¢do de indébito. Portanto, é
l6gico inferir que a restituigdo e a compensagdo, pressupdem a existéncia de um pagamento
anterior efetuado pelo sujeito passivo, pagamento este indevido ou efetuado em montante

maior do que o que seria devido.

Ora, no caso dos autos o crédito ndo se originou de nenhum indébito
tributério.

Tratando-se de ressarcimento de créditos de IPI, consubstancia-se em mera
liberalidade do sujeito ativo do tributo que, ao concedé-lo, decidiu fazé-lo sem a aplicagdo de
corre¢do monetaria ou de juros, dado o siléncio das normas especificas que regem a espécie €
da referéncia efetuada tdo-somente em relagdo a repetigdo de indébito, nas normas acima
transcritas. Inaplicavel, portanto, o Parecer AGU n® 01/96, visto que s6 se referiu a repeti¢do de
indébito.

Na verdade, o argumento em sentido contrario invoca a aplicagdo analdgica
da lei, o que significa admitir a existéncia de uma lacuna que deveria ser colmatada por aquela
técnica de integragdo.

O art. 108 do CTN estabelece que as formas de integragdo das lacunas na
legislagdo tributdria sdo a analogia, os principios gerais de direito tributrio, os principios
gerais de direito publico e a eqliidade, os quais devem ser aplicados sucessivamente e na ordem
indicada na lex legum.

Leciona Maria Helena Diniz que:
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A analogia é, portanto, um método quase-légico que descobre a
norma implicita existente na ordem juridica. E tdo-somente um
processo revelador de normas implicitas.

Requer a aplicagdo analdgica que:
1) o caso sub judice ndo esteja previsto em norma juridica;

2) o caso ndo contemplado tenha com o previsto, pelo menos,
uma relagdo de semelhanga;

3) o elemento de identidade entre eles ndo seja qualguer um, mas
sim essencial, ou seja, deve haver verdadeira semelhanca e a
mesma razdo entre ambos.(in: Curso de Direito Civil Brasileiro.
Vol. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 10* ed., 1994, pp.54/55)

Ora, no caso dos autos o terceiro requisito para aplicagdo analdgica da lei ndo
restou caracterizado porque os fundamentos, os motivos, ou seja, as razdes que fundamentam
os institutos do ressarcimento e da repeti¢do do indébito sdo totalmente distintas.

No caso da repetigdo de indébito, a devolugdo das importincias se assenta na
preexisténcia de um pagamento indevido, cuja devolugdo € reclamada com base no principio
geral de direito que veda o locupletamento sem causa.

Ja no caso de ressarcimento de créditos incentivados, o pagamento efetuado
pelo sujeito passivo era devido, mas a devolugdo das quantias se assenta Unica e
exclusivamente na renuncia unilateral de valores que foram licitamente recebidos pelo sujeito
ativo do tributo.

Como se vé€, nos dois casos ocorrem devolugdes de quantias ao contribuinte,
mas estas devolugdes ocorrem por razdes distintas. A finalidade do ressarcimento é produzir
uma situacdo de vantagem para determinados contribuintes que atendam a certos requisitos
fixados em lei, para incrementar as respectivas atividades; enquanto que a finalidade da
repeticdo do indébito € prestigiar o principio que veda o enriquecimento sem causa.

Nesse passo, ndo ha como conceder o ressarcimento de créditos originados de
incentivo fiscal com fundamento nos principios da isonomia, da finalidade e da repulsa ao
enriquecimento sem causa, porque os dois institutos ndo apresentam a mesma ratio.

| Acrescente-se a tudo isso que o art. 3% II, da Lei n® 8.748/93, estabeleceu
expressamente distingdo entre repeticdo de indébito e ressarcimento de créditos de IPI, o que
torna ilegal a aplicagdo de qualquer acréscimo ao ressarcimento

Do mesmo modo, ndo ha como fundamentar tal concessdo com base na
demora da apreciagdo dos processos pela Receita Federal. E certo que a teor do art. 49 da Lei
n® 9.784, de 29/01/1999, a Administra¢do tem até 60 dias para decidir o processo, a partir do
encerramento da instrug@o (e ndo da data de seu protocolo). Entretanto, se a Administragdo ndo
se desincumbir de seu dever legal, o remédio adequado para sanar a omissdo ndo ¢ a aplicagio
de corre¢do monetaria ou de juros de mora, mas sim a agdo judicial que o contribuinte entender
cabivel para constranger a Administragio a se manifestar.

} u
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Em face do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso da
Fazenda Nacional.

Sala dag’Sessdes, em 05 de'maio de 2008.

%é C&m
ANTONIO CARLOS ATYLIM



