PROCESSQO N®

065/002.168/85-57

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de 27de:] aneiro 4,19 87 ACORDAO N.° 105-2.111

Recurso n? : 48.027 — IRF - ANOS DE 1983 e 1984
Recorrente : NELSON SMANIOTTO & IRMAOS LTDA.

Recorrido : DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM NOVO HAMBURGO (RS)

IMPOSTQO DEVIDO NA FONTE - Lucros Dis-
tribuidos - Caracterizado que nac hou
ve a omissao de receitas apontada no
processo principal, descabe a concei-
tuagao dos respectivos valores como
lucros distribuidos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por NELSON SMANIOTTO & IRMXOS LTDA.,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR = provimento

ao recurso, nhos termos do relatdrio e vg gque passam a integrar o

presente julgado.

Sala d-s Sess . ) 1987
CARLO AGOSTINHO ALESSIO OLIVETO + PRESIDENTE
SIOM TZ””%# ~ RELATOR
VISTO EM LAURO DOEHLER - PROCURADOR DA
SESSAO DE: d 9 JAN 1987 FAZENDA NACIONAL

RECURSO DA FAZENDA NACIONAL: NAO HOUVE.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: Luiz Alberto Cava Maceira, Hugo Teixeira do Nascimento, Aqui-
les Rodrigues de Oliveira, José Rocha, Denisar Silva de Medeiros e
Marinho Mendes Domenici,.
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RECURSO N9 48.027
ACORDAQ No: 105-2.111

RECORRENTE N?;: NELSON SMANIOTTO & IRMACS LTDA.

RELATORTIO

— e s . B — b — —

NELSON SMANIOTTO & IRMAOS LTDA., Vila Tucanos, Ta-
quara (RS}, recorre a este Conselho contra a decisdo do Sr.Delega
do da Receita Federal em Novo Hamburgo (RS), que indeferiu em par

te impugnacdoc contra a exigéncia de imposto na fonte, relativo aos
anos de 1983 e 1984.

A exigéncia tributaria decorre de acao fiscal de-
senvolvida na empresa; onde foi apurada, entre outras, a infracao
omissdo de receitas, caracterizada por diversas irregularidades
(passivo ficticio, notas nao contabilizadas, ativo permanente
oculto, notas de compras a-prazo langadas a vista e subfaturamen-
to de compras), nos montantes de Cr$ 5.625.359 e Cr$ 428.998.159,
nos anos acima referidos, que foram considerados lucros distribui
dos automaticamente aos sOcios e tributados exclusivamente na fon
te, de acordo com o art. 89 do Decreto-lei n?® 2.065/83.

O litigio no presente caso refere-se tdo somente a
parcela de Cr$ 293.911.841, relativa a notas de comprés a prazo
langadas a vista, do ano de 1984, ja que em relacdo as demais par
celas houve concordancia da empresa com a tributaééo ou exclusio
pela autoridade juléadora de primeiro grau. '
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Contesta, no entanto, a recorrente, os coeficien

tes de corre¢do monetdria, aplicados na formalizagdo da exigén-

cia, entendendo cabiveis os de janeiro de 1984 em relacgao ao
ano de 1983 e janeiro de 1985 em relacdo ao de 1984 (7,082 e 2,187
e ndo 7,620 e 2,417, respectivamente), apontando ainda um erro de so-

ma do auto de infrag¢ao no ano de 1984 (Cr$ 424.998.159 ao invés

"de Cr$ 428.998.159).

A decisao monocratica esta assim fundamentada

(fls. 18):

"E o presente processo mera decorrén-
cia do Auto de Infrag¢ao lavrado contra a re
clamante, e que formou o processo ne
11065.001938/85-17. No processo matriz, em
decisdo de primeira instancia, foi excluido
de tributagdo o valor de Cr$ 2.077.562, mo-
tivo pelo gqial deve ser excluido, também
neste processo, no exercicio de 1985,

A alegac¢do do contribuinte, consideran
do precipitada a autuagao, nao se Jjustifi-
ca. O fiscal esta obrigado por forca de lei
a efetuar a autuacao, no momento em que to-
ma conhecimento da irregularidade. A poster
gacao da lavratura do Auto de Infracido para
data futura, apos esgotado o0s recursos do
contribuinte contra ¢ lan¢amento original,
poderia implicar até mesmo na decadéncia do
direito de fazer o langamento. O procedimen
to fiscal esta de acordo com a legislagao e
a jurisprudéncia relacionada com o assunto.
A alegada falta de solicitagao de esclareci
mentos, também ndo socorre o reclamante por
que ela existe né processco. E, ainda que
nao existisse, teve o reclamante oportunida
de para apresentar os esclarecimentos e com
provacdes que entendeu serem necessarios.

Também nao tem qualquer fundamento a
astranheza demonstrada pelo contribuinte,
por ter havido o lan¢amento decorrente  do
processo matriz contra as pessoas fisicas
dos sdOcios e a propria empresa, através de
cobranga de imposto de fonte. Estes proces-
sos decorrem da legislagao, que em relagdo
aos lucros disfarcadamente distribuidos,
manda que sejam tributados na pessoa fisica
beneficiaria (art. 20, IX, do DL 2.065/83
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e o reflexo decorrente da omissao de recei-
tas seja tributado exclusivamente na fonte
gque & cobrado da prdopria pessoa juridica
{(art. 89 do DL 2.065/83);

ISTO POSTO E

CONSIDERANDO que as receitas omitidas
sao, por presuncao legal, tidas como automa
ticamente distribuidas aos sdcios, devendo,
dessa forma, sofrer trlbutacao do imposto
de fonte;

CONSIDERANDO que os processos de decor
réncia devem manter harmonia de julgado com
aqueles dos quais sao meros reflexos;

CONSIDERANDO que no processo matriz
foi excluido de tributag¢ao o valor de Cr$
2.077.562, no exercicio de 1985, que deven,
igualmente, ser excluido deste;"

Ciente desta decisdaoc em 07.08.86, a empresa apre
sentou o recurso em 04.09%9 seguinte, apontando © erro de soma e
reclamando dos coeficientes de correcac monetadria ja comentados
e recorrendo da parcela litigiosa, apfesentando as mesmas ra-
zoes desenvolvidas no processo da pessoa juridica, ou seja, que
o langamento indicado pelos fiscais nao se encontra na folha n®
174 do Diario n? 8, cuja cdpia anexou aos autos, acrescentando
que a importdncia questionada esta langada as fls. 160 do mesmo
Diario englobadamente com outras compras, compreendendo as par-
celas pagas por caixa e por cheques, mas que tal erro técnico
ja foi retificado en sua escrituragéo.

E o relatorio
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yoTo
Conselheiro DIGESIO GURGEL FERNANDES, relator

0 recurso, interposto no prazo regulamentar, en-
contra amparo no art. 33 do Decreto n® 70.235/72.

0 erro de soma do auto de infracao & evidente e
poderd ser corrigido por ocasido da liquidag¢ido do débito, nos
termos do art. 32 do mesmo Decreto acima citado.

Quanto a correc¢do monetaria entendo que a empre-
sa tem razéao.

0 problema surgiu por ter a fiscalizagdo indicado
no demonstrativo de fls. 04, como vencimento legal da obrigacao
as datas de 31.12.83 e 31.12.84. E evidente o engano cometido.

A partir da vigéncia do Decreto-lei ne 1967/82
(art. 23) a atualizagdo monetaria sera o resultado da multipli-
cagao do débito peln coeficiente obtido com a divisdo do valor
nominal reajustado de uma Obrigagao Reajustavel do Tesouro Na-
cional (ORTN) no més em que se efetivar o pagamento, pelo valor
da mesma Obrigacﬁo‘no més em que o0 débito deveria ter sido pago.

Em se tratando de imposto devido na fonte, cujo
fato gerador ocorreu nos encerramentos deos balangos em 31,12,83
e 31.12.84, o prazo de recolhimento estaria situado nos meses
de janeiro de 1984 e 1985 e os coeficientes apliciveis, de acor
do com a Portaria CSAx/CDAv n? 16 de 12.08.85 (D.O.U. de
13.08.85) seriam os que a empresa indicou no recurso.

Muito embora se trate de matéria nao prequestio-
nada na impugnagao, e por esta razdo impedida de ser julgada nes
te grau de juriséicéo, entendo que-o problema pode ser resolvi-
do com a correcao dé oficio pela autoridade langadora.

Quanto ao litigio propriamente dito, entendo qu
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a empresa deve. ser atentida com o cancelamento da exigéncia,
uma vez que o recurso do processo principal, na matéria qﬁe ori
ginou o reflexo, obteve nesta Camara provimento integral, con-
forme ficou decidido no Acérddc. n® 105-2.092, por nao estar con
figurado omissao de receitas;.tendo em conta que os pagamentos
comprovadamenté feitos com cheques langados na contabilidade e
em prazo inferior a 30 dias da data da compra elidem a presun-
cao fiscal.

Desta forma o cancelamento da exigéncia deste
processo decorrente se impde.

Meu voto &, assim, no sentido de dar provimento
ao recurso.

Brasilia (DF)}, 27 de janeiro de 1987

o2 Tuarl et
D 5I0O G ANDES -/ RELATOR



