o

Processo n
Reenrso n’
Acordio n’
Sessido de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S1-C4T2
F1. 1.007

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

11065.002229/2006-44
Voluntario
1402-001.129 — 4" Camara /2" Turma Ordinaria
7 de agosto de 2012
IRPJ
STAHL BRASIL S/A
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2002, 2003, 2004

SERVICOS TECNICOS PRESTADOS POR EMPRESA DO EXTERIOR.
DEDUTIBILIDADE DO LUCRO REAL. Comprovado que parte das
despesas de assisténcia técnica ndo envolveram transferéncia de tecnologia,
incabivel as restricdes de dedutibilidade de que trata o artigo 354 e 355 do
Regulamento do Imposto de Renda (RIR/99). De igual forma, cumpridas as
condi¢des no que tange aos servigos de assisténcia técnica, com transferéncia
de tecnologia, cancela-se a glosa.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, dar provimento ao

recurso, nos termos do relatorio e votos que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Frederico Augusto Gomes de Alencar e Leonardo de Andrade Couto que
negavam provimento. Designado o Conselheiro Antonio José Praga de Souza para redigir o

voto vencedor.

(assinado digitalmente)
Leonardo de Andrade Couto - Presidente.

(assinado digitalmente)
Frederico Augusto Gomes de Alencar - Relator.

(assinado digitalmente)
Antbnio José Praga de Souza — Redator designado.
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Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Anténio José Praga de

Souza, Carlos Pela, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moises Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo Henrique Magalhées de Oliveira e Leonardo de Andrade Couto.

Relatorio

Stahl Brasil S/A recorre a este Conselho contra decisdo de primeira instancia

proferida pela 1* Turma da DRJ Porto Alegre/RS, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo
33 do Decreto n°® 70.235 de 1972 (PAF).

Por pertinente, transcrevo o relatorio da decisdo recorrida (verbis):

Contra o contribuinte foram lavrados autos de infragdo de Imposto de Renda
Pessoa Juridica — IRPJ (fls. 536/549) e¢ de Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liquido — CSLL (fls. 550/553), exigindo um total de credito tributario de R$
3.529.349,90.

De acordo como Relatério da A¢do Fiscal de folhas 562/582, a autuagdo
deve-se, em sintese, aos seguintes fatos:

1. No ano-calendario de 2004 o sujeito passivo efetuou a importagdo de 3.000
kg do produto denominado “Solugdo de Poliurctano™, efetivada junto a pessoas
juridicas a ele vinculadas ao prego de R$ 14,09 o quilo, o valor foi apurado pela
fiscalizagdo conforme demonstrado nas planilhas de folhas 305 a 307, valor com o
qual o contribuinte concorda, conforme manifestagdo as folhas 327.

2. O contribuinte informou que utilizou como pardmetro para o calculo do
preco de transferéncia o Méfodo do Prego de Revenda menos Lucro — PRL 20%,
previsto no art. 241, inc. II, do RIR 99, disponibilizando a planilha ¢ as notas fiscais
de folhas 308 a 323, referente as vendas do produto. Com base nessas informagdes
foi apurado o prego parametro de R$ 11,33 por quilo do produto. Como
conseqiiéncia, resultou o montante de R$ 6.301,08 de glosa de custos no ano-
calendario de 2004.

3. O contribuinte contabilizou a débito da conta de resultado
“4373.001005010 — Rovalties ¢ Assisténcia Técnica” os montantes de R$
2.268.177,69, R$ 1.192.396,34 ¢ R$ 2.919.652.87 nos anos calendario de 2002,
2003 ¢ 2004 (fls. 342/344). Trata-se de assisténcia técnica que nio esta vinculada a
introdugdo de algum processo especial de produgéo, mas, como referido pelo proprio
contribuinte (fls. 386/387), ¢ vinculada a toda a cadeia produtiva, comercial ¢
administrativa da empresa, com a finalidade de cobrir os gastos de transferéncia de
tecnologia entre a matriz ¢ sua unidade para uniformizar a tecnologia utilizada
globalmente pelo grupo.

4. Sendo assim, por for¢a do disposto no art. 354, parag. 1°, do RIR/99, as
despesas em questdo somente sdo dedutiveis nos cinco primeiros anos de
funcionamento da empresa, prorrogaveis por mais cinco anos pelo CMN. No ano-
calendario de 2002 somente o montante de R$ 1.287.320,24 refere-se aos contratos
de assisténcia técnica em questdo, sendo que o valor remanescente esta vinculado ao
Projeto Nappa, alusivo as despesas com o processo de cisdo do grupo controlador.
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5. A pessoa juridica iniciou suas atividades em 1978, passando ao longo dos
anos por alteragdes de controle societario, a ultima delas em 2002. Por se tratar de
despesas de assisténcia técnica que ndo se vinculam a um processo especifico de
produgdo, mas a toda a cadeia produtiva do contribuinte, o prazo limite para
dedutibilidade da despesa ¢ de cinco anos contados do inicio das atividades da
empresa, prorrogaveis pelo CMN por até mais cinco anos. Os contratos de
assisténcia técnica identificam a realizagdo de planejamento economico, projetos de
engenharia, orientagdes ¢ assisténcia na aquisi¢do de materiais ¢ na comercializagdo
¢ desenvolvimento de novos produtos, além do apoio ao aperfeigoamento ou
implementagdo de tecnologias. Assim, foram adicionadas ao lucro liquido as
despesas registradas a titulo de assisténcia técnica pagas a empresas sediadas no
exterior, efetivadas nos anos-calendario de 2002, 2003 ¢ 2004, conforme tabela a
folhas 569.

6. O contribuinte, intimado, esclareceu que a finalidade dos contratos € cobrir
os gastos de transferéncia de tecnologia entre a matriz ¢ sua unidade, visando a
uniformizagdo da tecnologia utilizada pelo grupo. Essa transferéncia também se da
por meio de aprimoramentos dos conhecimentos técnicos dos produtos
desenvolvidos pelo grupo, pela transferéncia de estratégia do grupo, bem como a
implementacdo de processos fabris e comerciais uniformes, assim como a
construgdo de equipamentos. Reafirmou tratar-se de assisténcia técnica vinculada a
toda a cadeia produtiva, comercial ¢ administrativa da empresa. Exemplificou que a
assisténcia técnica abrange, entre outros servigos, o planejamento econdmico,
projetos de engenharia, plancjamento de fabricagdo ¢ logistica, assisténcia na
comercializagdo ¢ desenvolvimento de novos produtos, apoio no desenvolvimento
profissional, bem como plangjamentos tecnoldgicos ¢ financeiros.

7. O contribuinte contabilizou, a titulo de despesas com mudanga do Sr.
Pablo, na conta de resultado “4176.0010.04250 — Stahl Argentina — Ger Leat” o
montante de R$ 11.783,92, apresentando para comprovar o langamento o documento
denominado “Demonstrativo de Gastos Stahl Argentina 20037, ¢ esclarecendo que
se trata que pagamento efetuado a titulo de transferéncia de domicilio do Sr. Pablo
para o Brasil, quando da obtengdo de visto de trabalho brasileiro (fls 476/481).
Informou que o valor foi acordado entre as partes ¢ que ndo possui outros
comprovantes a ndo ser um recibo (fls. 481) assinado pelo interessado (fls. 503/504).
Assim, foi considerado que a documentagdo ndo ¢ habil para comprovagdo da
despesa (art. 264 do RIR/99) ¢ ndo permite avaliar de foram atendidos os requisitos
de necessidade, usualidade ¢ normalidade estabelecidos pelo art. 299 do RIR/99.

8. Consta, também, a contabilizacdo dos valores de R$ 22.780,77 ¢ de R$
61.640,38 a débito da conta de resultado “4176.0010.04250 Stahl Argentina Ger
Leat”, tendo como comprovante do registro um “slip” contabil com os histdricos
“Vlr. Referente acerto de conta corrente com a Stahl Holanda — despesas que ainda
ndo haviam sido lancadas — R$ 22.780,77” ¢ “vlr. ref. acerto de conta corrente com a
Stahl Internacional — despesas que ndo haviam sido langadas — 61.640,38”. O
contribuinte informou que se trata de encontro de contas para pagamento de
despesas de envio de técnicos curopeus a Argentina, bem como gastos de
previdéncia desses profissionais, no periodo de 1998 ¢ 1999, quando ainda ndo
estava estabelecido o Escritorio de Representacio da Stahl Brasil naquele Pais. Para
comprovar o contribuinte apresentou listagens emitidas por seus sistemas onde sdo
relacionadas algumas despesas, além de copias de algumas faturas emitidas por
Stahl Holand BV contra a Stahl Brasil, acompanhadas por relagdo de despesas que
estariam associadas a esses dispéndios (fls. 505/518). Assim, foi considerado que a
documentagdo nédo ¢ habil para comprovagdo da despesa (art. 264 do RIR/99) ¢ ndo
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permite avaliar de foram atendidos os requisitos de necessidade, usualidade e
normalidade estabelecidos pelo art. 299 do RIR/99.

9. Consta, ainda, a contabilizacdo de R$ 40.000,00 a débito da conta de
resultado “4360.0010.4250 — Stahl Argentina — Controladoria”, para o qual o
contribuinte apresentou o documento interno denominado “Stahl Brasil S/A -
Previsdes 2004” no qual consta a anotagdo “Despesa Stahl Argentina 20047, O
contribuinte informou que as despesas em tela referem-se a uma estimativa de gastos
despendidos na manutengdo do escritorio de representacdo na Argentina, ja que até o
segundo dia util de janeiro de 2005 ainda ndo havia recebido os comprovantes de
despesas (fls. 467/479). Para comprovar as despesas, o contribuinte apresentou as
faturas 01/163 ¢ 01/164, emitidas por seu proprio escritorio de representacdo em
Buenos Aires, nos valores de 16.178,32 ¢ 5.268,34 pesos, a titulo de “Servigos
Prestados™ (fls. 488/489). Tais documentos ndo sdo habeis para comprovar as
despesas, tendo em vista que ndo ha descri¢do ¢ nem comprovagdo da efetividade
dos servigos efetuados. Além disso, ha de se considerar que se, a Stahl Brasil assume
as despesas do Escritorio de Representagio, também deveria considerar, para fins de
tributagdo, as receitas, o que anularia os efeitos no lucro liquido.

10. Em decorréncia das infragdes, acima apontadas, foi reduzido em R$
977.203,69 o prejuizo fiscal apurado pelo contribuinte no ano-calendario de 2002 e
o saldo acumulado de anos anteriores. No ano-calendario de 2003 foi utilizado do
saldo dos prejuizos fiscais acumulados o valor de R$ 367.310,96, correspondente a
trava dos 30%, estabelecida no art. 510 do RIR/99, para compensagdo com a
irregularidade apuradas, restando um saldo de R$ 587.600,34. No ano-calendario de
2004, como o contribuinte havia compensado o valor de R$ 1.768.822.00, restou
caracterizada a compensagdo indevida de prejuizos fiscais no valor de RS
1.181.221,66.

11. A base de calculo negativa da CSLL, apurada no ano-calendario de 2002,
também foi reduzida em decorréncia das infragdes em R$ 977.203,69. No ano-
calendario de 2003 foi utilizado o valor de R$ 367.310,96, correspondente a trava
dos 30%, estabelecida no art. 58 da Lei n® 8.981, de 1995, para redugdo das
irregularidades apuradas, restando um saldo de R$ 680.350,05. No ano-calendario
de 2004, como o contribuinte havia compensado o valor de RS 2.491.527,97, restou
caracterizada a compensagdo indevida de base de calculo negativa de CSLL no valor
de R$ 1.811.177,92. O contribuinte apresentou a impugnagio de folhas 588 a 631,
alegando, em sintese, o seguinte:

12. O seu objeto social ¢ a industrializagdo ¢ comercializagdo de adesivos ¢
produtos quimicos altamente sofisticados para couro, calcados e afins ¢ superficies
sintéticas. Nesse contexto, no exercicio regular de suas atividades ¢ para que possa
cumprir seu objeto social, celebra contratos denominados de prestagdo de servigo e
assisténcia técnica (docs. 3 ¢ 4 — fls. 683/714) com a Stahl International BV,
empresa pertencente ao Grupo STAHL ¢ com sede na Holanda.

13. Embora os contratos sejam denominados de prestagdo de servigos ¢
assisténcia técnica, a verdade € que o seu objeto € tdo amplo que muitos servigos que
sdo prestados pela Stahl BV nfo se classificam como assisténcia técnica, vez que
ndo envolvem a transferéncia de tecnologia da empresa holandesa a Impugnante, o
que se percebe facilmente pela leitura do ultimo contrato (fls. 705/714), sendo que
foram motivos de isencdo da taxa de averbagdo, por parte do INPIL, os servigos
relacionados ao Expert em Marketing ¢ Desenvolvimento, Gerente de Vendas,
Expert em Recursos Humanos ¢ Desenvolvimento de Pessoal, Expert em
Treinamento de Marketing ¢ Expert em Marketing de Permuthane (fls. 716/717).
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14. Com relagdo aos outros servigos, muito embora a primeira vista
transpare¢ca implicar numa transferéncia de tecnologia da Holanda para a
impugnante, se analisados em mais detalhes, em especial as descricdes das
atividades desenvolvidas pelos técnicos, também se percebera que alguns deles ndo
implicam, ndo acarretam, na aquisi¢do de qualquer tecnologia.

15. Além disso, percebe-se que, apesar do contrato ndo se vincular a um
processo especifico, os servigos objeto dele, até mesmo pela sua multiplicidade,
beneficiam ndo apenas um determinado processo especial de produgio, mas varios,
possiveis de identificacdo através de uma cuidadosa analise das atividades da
empresa ¢ que, também, deveriam ter sido considerados pelo Auditor-Fiscal quando
da diligéncia fiscal.

16. Afora esses aspectos, a exigéncia fiscal ¢ totalmente desprovida de
argumentos juridicos ¢ carece de qualquer base legal, devendo ser cancelada, pois o
parag. 3° do art. 12 da Lei n® 4.131, de 1962, matriz legal do art. 354, parag. 1°, do
RIR/99, encontra-se revogado tacitamente desde a edigdo do art. 52 da Lei n® 4.506,
de 1964, que passou a regular inteiramente a limitagdo da dedutibilidade com
assisténcia técnica.

17. Caso se entenda que o art. 354, parag. 1°, do RIR/99 ndo esteja revogado,
deve-se aceitar que a aplicabilidade do referido dispositivo legal e, por conseqiiéncia
suas restricdes temporais, limitam-se as despesas que envolvam a aquisi¢do de
tecnologia por parte da empresa contratante brasileira, conforme ¢ pacifico na
doutrina ¢ nas jurisprudéncias administrativa ¢ judicial.

18. Nesse aspecto, embora ndo se encontre no ordenamento juridico patrio
uma definicdo do que seja servigo de assisténcia técnica, verifica-se, através da
construgdo doutrinaria ¢ jurisprudencial, que esses servigos envolvem,
impreterivelmente, a transferéncia ou cessio de tecnologia e conhecimento de uma
parte contratante para a outra. A contrario censu, pode-se definir servigos técnicos
especializados aqueles que, muito embora ndo se¢ caracterizem como assisténcia
técnica, permanegam técnicos, ou scja, depende para a execugdo de certo
conhecimento proprio e especifico ndo detido pelo contratante. Dessa forma, a unica
diferenga entre um tipo de servigo ¢ o outro reside na aquisicdo ou nio pelo
contratante de conhecimento novo, de tecnologia nova.

19. Em que pese o fato de o contrato determinar que o seu objeto envolve
transferéncia de tecnologia, o que permitiu que o Auditor-Fiscal presumisse que os
servigos prestados envolveram a cfetiva prestagdo de assisténcia técnica, esta
presuncdo ¢ juris tanfum, ou seja, deve admitir prova em contrario. De fato, o
contrato ¢ sua averbagdo pelo INPL de per si, ndo eclide a possibilidade de se
comprovar a inexisténcia de uma efetiva transferéncia de tecnologia.

20. Assim, caso se¢ verifique que a impugnante ndo se¢ beneficiou ou ja
dispunha da tecnologia detida pela contratada, devera ser aceita a inaplicabilidade
das limitagoes do art. 354, parag. 1°, devendo as importancias pagas em referéncia
ao contrato se sujeitarem as regras gerais de necessidade ¢ usualidade encontradas
no art. 299 do RIR/99.

21. Embora a individualizagdo dos servigos prestados pela Stahl BV ja tenha
sido anteriormente efetuada, quando da prestagdo de esclarecimentos, consoante se
infere do documento anexado ao Relatério da Agdo Fiscal na pagina 386, o Auditor-
Fiscal optou por observar a linguagem literal do contrato ¢ considerou todo e
qualquer servigo, inclusive aqueles expressamente excluidos pelo INPI, como
assisténcia técnica.
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22. Como forma de viabilizar a comercializagdo dos produtos que
industrializa, necessita que o seu quadro comercial seja formado por individuos
altamente qualificados ¢ que possuam ndo s6 conhecimentos técnicos, mas que
dominem, também, as tendéncias estéticas ¢ de moda que estio dominando o
mundo. Como nfo possuia ¢ por muito tempo teve dificuldades em obter visto de
trabalho para estrangeiros, ndo restou alternativa sendo contratar o corpo de técnicos
treinados pela Stahl BV para desempenhar tal fungio.

23. Nesse contexto, ao chegar ao Brasil, os técnicos, dentro de seus
respectivos campos de atuacdo e especializacdo, visitam os clientes, entendem suas
necessidades ¢ expectativas € os assessoram, de sorte que eles melhor compreendam
a forma de aplicar seus produtos. E o que se pode verificar através dos relatérios de
viagens ¢ visitas anexados (fls. 719/781).

24. Observa-se que em nenhum momento os servigos prestados por esses
técnicos acarretam a transferéncia de conhecimento ou tecnologia a impugnante. Ela
apenas utiliza o conhecimento individual de cada técnico para poder comercializar
seus produtos. Esses servigos ndo estdo, claramente, beneficiando, aprimorando,
modificando, qualquer processo ou produto, estdo, de fato, apenas viabilizando a
comercializagdo dos produtos quimicos industrializados. Caso estivesse adquirindo
tecnologia passaria a deter condi¢es de assessorar diretamente seus clientes. Tanto
¢ verdade que, depois de um tortuoso processo de obtengdo de visto, contratou para
o seu quadro de profissionais os Srs. Dieter Echner ¢ Cyprian Mauschumba,
profissionais estes que estdo vinculados ¢ se reportam a geréncia comercial.

25. Por fim, ainda que se argumente que exista algum tipo de transferéncia de
tecnologia ao seus clientes, deve-se enquadrar os servigos prestados pela Stahl BV
na limitagdo temporal do art. 354, parag. 1° do RIR/99, atribuindo como termo
inicial de contagem do prazo de cinco anos a data em que o processo ou produto
especifico de cada cliente, em particular, tenha sido beneficiado com o
conhecimento dos técnicos.

26. Reconhece que o valor de 10.980,00 Euros, pago ao Sr. Jan Hienhof —
Diretor de Engenharia, envolve a transferéncia de tecnologia, Entretanto, os
processos ¢ produtos beneficiados pelos servigos sdo passiveis de identificagdo, de
sorte que o inicio do prazo limite de cinco anos para a dedutibilidade das despesas
deve coincidir com a data em que o referido processo ou produto tenha sido
beneficiado pelos servigos.

27. Reconhece que os valores pagos, relativamente ao Srs Ramon Carula —
Diretor de Engenharia Stahl América; Bob Johnson — Diretor de Engenharia Stahl;
Rogier Van Duin — VP Pesquisa ¢ Tecnologia ¢ Leo Van den Heijden — VP R&D,
envolvem a transferéncia de tecnologia. Entretanto, os processos ¢ produtos
beneficiados pelos servigos sdo passiveis de identificagdo, de sorte que o inicio do
prazo limite de cinco anos para a dedutibilidade das despesas deve coincidir com a
data em que o referido processo ou produto tenha sido beneficiado ¢ ndo com o
inicio das atividades da empresa. Razdo pela qual se faz necessario a realizagio de
diligéncia tendente a verificar quais os produtos ¢ processos ¢ a partir de quando
foram beneficiados.

28. Os demais servigos, prestados nos anos de 2002, 2003 ¢ 2004, referem-se
a consultoria nas arcas comercial ¢ marketing, de Recursos Humanos ¢ de
Desenvolvimento de Pessoas, revisSes ¢ verificagdes, que ndo envolvem a
transferéncia de tecnologia.

29. Ainda que ndo se aceite que a maioria dos servigos ndo envolveu a
transferéncia de tecnologia, devem ser excluidos, por coeréncia, os valores que o
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proprio INPI reconhece que ndo acarreta em prestagdo de servigos de assisténcia
técnica. Conforme se infere do proprio certificado de averbagdo (fls. 716/717), o
INPI isentou, por entender que ndo envolve a transferéncia de tecnologia os servicos
relacionados ao expert em marketing e desenvolvimento, Gerente de vendas,; Expert
em Recursos Humanos e Desenvolvimento de Pessoal, Expert em treinamento de
Marketin, Expert em Marketin de Permuthane, que somaram 63.692,50 euros.

30. Além desse valor, devem ser excluidos os valores referente as despesas
efetuadas a titulo de reembolso de despesas, ja que ndo compdem o valor dos
servigos contratados, sendo mera despesa necessaria a sua consecugdo que, por forga
contratual, sdo assumidas pela impugnante. Tais valores sdo R$ 23.036,11, no ano-
calendario de 2003, ¢ R$ 46.680,00, no ano-calendario de 2004.

31. Ainda que ndo se aceite a revogagdo do art. 354, parag. 1° do RIR/99, ¢
imperioso aceitar que o Auditor-Fiscal se equivocou ao estabelecer o termo a guo
como sendo a data de constituigdo da Stahl Brasil S/A, pois partiu da informagao de
que os contratos celebrados com a Stahl BV ndo estavam vinculados a um processo
especifico, mas a toda a cadeia produtiva do contribuinte, o autuante firmou a
equivocada premissa de que o prazo limite para a dedutibilidade das despesas
provenientes do contrato seria de cinco anos do inicio das atividades da empresa.

32. A referida premissa ¢ equivocada porque o autuante desconsiderou a
realidade fatica de que os servigos objeto do contrato (este sim vinculado a toda a
cadeia produtiva), se individualmente considerados, se analisados sob a perspectiva
dos técnicos que o prestam, conforme acima mencionado, estdo sim vinculados a
processos ¢ produtos especificos relacionados as suas atividades. De sorte que, caso
se entenda que os servigos efetivamente envolveram a transferéncia de tecnologia,
sera forgoso iniciar o prazo limite para a dedutibilidade na data em que determinado
produto ou processo passou a ser beneficiado com a suposta tecnologia importada,
pelo que se faz necessario a realizagdo de diligéncia fiscal.

33. Na simples comparagdo entre os técnicos envolvidos na consecugdo dos
servigos objeto do contrato que vigeu entre 1999 ¢ 2003 ¢ do contrato que vigeu
entre 2004 a 2008, percebe-se que tem processos ¢ produtos que passaram a ser
beneficiados apenas recentemente, conforme abaixo:

Pessoal Técnico Envolvido Contrato Contrato
(2004 a 2008) | (1999 a 2003)

Técnico de laboratério para aplicagdo em couro Sim Sim
Técnico Sénior de Couro Sim Sim
Técnico Sénior de Permuthane Sim Nio
Técnico de laboratério para aplicagdo em Permuthame Sim Nio
Engenheiro de Processos Sim Sim
Expert em Engenharia de projetos & planejamento de Sim Nao
capital

Expert em Marketing e Desenvolvimento Sim Nio
Gerente de Vendas Sim Sim
Expert em Recursos Humanos ¢ Pessoal Sim Nio
Expert em Tecnologia da Informagio Sim Nio
Controler\Gerente de Sistemas Sim Sim
Gerente Geral do Negocio Couro Sim Sim
Expert em Marketing de Permuthane Sim Nio
Gerente de Seguranga, Saude & Meio Ambiente Sim Nio
Expert em Planejamento de Manufatura & Recursos Sim Nio
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34. O produto Permuthane, produto quimico utilizado em superficies
sintéticas, era importado junto a sua controladora até o ano de 2001. Com a deciséo
do Grupo de diversificar suas atividades, passou a produzir o Permuthane no Brasil a
partir de 2002, o que requereu com mais freqiiéncia servicos profissionais
especializados no referido produto. Se ndo fabricava o referido produto no Brasil,
coino entdo adquirir tecnologia de produto ou processo? Somente com o inicio da
producdo foi que passou a necessitar dos servigos dos técnicos da Stahl BV, s¢ja
para realizar a intermediagdo com seus clientes, seja para adequar os equipamentos ¢
processos industriais. As importancias pagas foram de 71.300,00 Euros em 2002,
148.000,00 Euros em 2003 ¢ 147.250,00 Euros em 2004.

35. Assim como o Permuthane, até o ano de 2001, dedicava-se¢ unica ¢
exclusivamente ao mercado curtumeiro que atendia primordialmente o setor
calgadista. Com o passar dos anos toda a induastria quimica passou a atender esse
setor, de sorte que passou a focar suas atengdes para o mercado de estofamento
destinado as indudstrias moveleira e automobilistica. Somente a partir desse momento
¢ que passou a necessitar de técnicos especializados nesse segmento para dar suporte
aos seus clientes no Brasil ¢ no Mercosul. Nesse contexto, os Srs. Cyprian
Muschumba, especialista em estofamento para moveis, ¢ Mervyn Alcock,
especialista em estofamento automotivo, ajudaram a desenvolver o relacionamento
mais estreito com clientes como a Braspelco, Arthur Lange, Vitapelli, apucarouro ¢
Braana. As importancias pagas foram de 52.500,00 Euros em 2002, 105.850,00
Euros em 2003 ¢ 193.800,00 Euros em 2004.

36. Verifica-se, assim, que, ao contrario do que afirma o autuante, os
processos ¢ produtos podem ser individualizados, identificados de forma separada,
de sorte que se faz mister, caso se entenda aplicavel o art. 354, parag. do RIR/99,
iniciar a contagem do prazo de cinco anos a partir da data em que o produto ou
processo passou a ser beneficiado com a tecnologia adquirida.

37. Reitera que seja realizada diligéncia a sua sede para que seja verificada ¢
identificada com precisdo a data em que os produtos ¢ processos de produgdo
ligados as suas atividades passaram a ser beneficiados com a suposta tecnologia
adquirida da Stahl BV, pois ¢ a tinica forma de se corrigir o erro procedido pelo
autuante ao fixar o termo a guo como sendo o inicio das atividades da empresa.

[.]

39. Por fim, requer que seja acolhida integralmente a impugnacdo, cancelando
a exigéncia fiscal na sua totalidade, IRPJ, CSLL, multa ¢ juros, assim como se¢ja
desconsiderada, para todos os fins, os ajustes procedidos no saldo da Base de
Calculo Negativa da CSLL ¢ no saldo de Prejuizos Fiscais de IRPJ.

Consta as folhas 787 informagdo do sujeito passivo de que efetuou o
pagamento de uma parcela do crédito tributario langado, sendo R$ 34.742.75 a titulo
de IRPJ ¢ R$ 12.507,39 a titulo de CSLL, mais a multa ¢ juros correspondentes,
relativos as infragdes preco de transferéncia, despesas com mudanga, acerto de
contas com a Stahl Holanda ¢ Stahl Internacional ¢ gastos com escritério de
Representagdo  Argentina, devidamente transferidos para o processo n°
13055.000146/2006-65.

Em razdo dos fatos trazidos aos autos pelo autuante ¢ a contraposi¢do do
impugnante, aliados a manifestacdo a respeito da necessidade de realizagdo de
diligéncia para identificagdo da data em que os produtos ¢ processos de produgio
passaram .a_ ser. beneficiados com a suposta transferéncia de tecnologia, foi o
processo remetido, em diligéncia, a Delegacia da Receita Federal do Brasil em Novo
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Hamburgo para que fossem esclarecidos os seguintes pontos: (i) data em que o
produto permuthane ¢ os produtos do segmento Leather Finish passaram a ser
produzidos no Brasil e, (i1) quais os valores em reais, por periodo de apuragio,
gastos com assisténcia técnica correspondentes a esses produtos, descontados os
valores relativos aos servigos dispensados de registro pelo INPL

Retornam os autos com o Relatério de Diligéncia Fiscal de folhas 899 a 927,
com as seguintes informagdes:

40. Intimado (fls. 844/845) a relacionar todos os produtos fabricados no
periodo de janeiro de 1997 a dezembro de 2004, o contribuinte apresentou apenas as
informagdes “a partir do ano de 2000 (disponivel no atual sistema utilizado — ERP),
tendo em vista a impossibilidade de acesso aos dados anteriores a essa data, que
superam em muito, o prazo de 5(cinco) anos, estabelecido nos arts. 264 ¢ 265,
ambos do RIR 99.” (fls. 849/856).

41. No referido cadastro, consta o registro mais antigo de todos os segmentos
em 29/09/99. Data esta de cadastro mais antiga de um produto do segmento Finish
Leather. Ja o registro mais antigo de um produto do segmento Permuthane foi
cadastrado em 05/10/1999.

42. Numa tentativa de aferir s¢ efetivamente ndo haveria venda de produtos
dos dois segmentos em periodos anteriores aos alegados pelo contribuinte como
inicio de produgdo, foi solicitada a disponibilizagdo na sede da pessoa juridica de
todas as notas fiscais de venda relativamente ao primeiro més em que foram
vendidos produtos das linhas Finish Leather ¢ Permuthane, pelo que o contribuinte
respondeu possuir somente documentos fiscais relativos ao periodo abrangido pelo
prazo legal para guarda de documentos.

43. Em razdo desses fatos, concluiu que ndo ¢ possivel identificar com
precisdo o inicio da produgdo nacional dos segmentos de produtos em tela.

44. Buscando esclarecimento junto a clientes do contribuinte, procedeu a
intimagdo de oito deles (fls. 857/897), cujas respostas apontam a aquisi¢do dos
produtos destinados ao segmento de Syntethic leather/permuthane ja no ano de
1992, ¢ da linha Leather Finish no ano de 1994,

Cientificado do resultado da diligéncia, o contribuinte s¢ manifesta
argumentando que:

45. Solicitou a realizagdo de diligéncia fiscal para que fossem identificados
com precisdo quais sdo ¢ a partir de quando os processos € produtos passaram a ser

beneficiados com a suposta aquisi¢do de tecnologia ¢ conhecimento técnico da Stahl
BV.

46. Forneceu todos os elementos que dispunha ¢ prestou os esclarecimentos
necessarios para esclarecimento dos fatos.

47. O Relatério de Diligéncia Fiscal ndo se manifestou conclusivamente
acerca do questionamento primordial da diligéncia, ou seja, ndo foi apurado quando
os processos ¢ produtos passaram a ser beneficiados com a suposta aquisicdo da
tecnologia ¢ conhecimento pessoal técnico da Stahl BV.

48. Reafirma, conforme se verifica dos topicos “C — DO TERMO A QUO DA
LIMITACAO TEMPORAL DE CINCO ANOS IMPOSTA PELO 354, 1°” ¢ “DO
CASO PERMUTHANE’, constantes na impugnagdo, que os produtos da divisdo
Permuthane passaram ase beneficiar do conhecimento dos colegas técnicos da Stahl
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BV, apés o ano de 2001, ja que antes dessa data, os produtos comercializados eram
todos importados.

49. No tocante aos produtos da Divisdo Leather Finish, ao invés de comprovar
que os produtos passaram a s¢ beneficiar da assisténcia técnica ¢, conseqiientemente,
a produzir em escala nacional, antes de 2001, o Auditor-Fiscal optou por,
simplesmente, obter algumas afirmagdes ¢ chegar a conclusdes com base em meras
presungdes, tais como a afirmagdo de que os produtos da Divisdo Leather Finish
vem sendo produzidos desde setembro de 1994,

50. De acordo com os motivos acima expostos, as conclusdes apresentadas no
Relatério de Diligéncia Fiscal ndo devem influenciar os seus argumentos de defesa,
pelo contrario, devem corroborar a precariedade do langamento fiscal ¢ a
necessidade do seu integral cancelamento.

E o relatério.”

A decisdo de primeira instancia, representada no Acérddo da DRJ n°® 10-
35.759 (fls. 940-965) de 24/11/2011, por unanimidade de votos, deu parcial provimento a
impugnacdo apresentada, cancelando a exigéncia relativa a CSLL. A decisdo foi assim
ementada.

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2002, 2003, 2004

SERVICOS TECNICOS. TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA. CONTROLADORA
‘NO EXTERIOR. DEDUTIBILIDADE DO LUCRO REAL. As despesas de assisténcia
técnica, cientifica, administrativa e semelhantes, relativas a introdugdio de processo
especial de produgdo somente poderdo ser deduzidas nos cinco primeiros anos,
quando demonstrada sua necessidade, sejam assinados e averbados no Instituto
Nacional da Propriedade Industrial e registrados no Banco Central. Nédo se
admitindo a dedugdo quando o contribuinte ndo provar a data em que o novo
processo de produgdo teve inicio.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LfQUIDO CSLL.
Ano-calendario: 2002, 2003, 2004

SERVICOS TECNICOS. TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA. CONTROLADORA
NO EXTERIOR. DEDUTIBILIDADE DA BASE DE CALCULO DA CSLL. FALTA
DE PREVISAO LEGAL. As condi¢bes de dedutibilidade das despesas impostas ao
Imposto de Renda da Pessoa Juridica ndo se aplicam a Contribui¢do Social sobre o
Lucro Liquido quando ndo houver norma equivalente na legislagdo dessa
contribui¢do.”

Contra a aludida decis@o, da qual foi cientificada em 25/01/2012 (A.R. de fl.
969) a interessada interpOs recurso voluntario em 23/02/2012 (fls. 971-1.004) onde repisa os
argumentos apresentados em sua Impugnagao.

E o relatorio.
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Voto Vencido

Conselheiro Frederico Augusto Gomes de Alencar.

O recurso voluntario reune os pressupostos de admissibilidade previstos na
legislaghao que rege o processo administrativo fiscal. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Delimita-se, inicialmente, a lide a matéria remanescente da decisdo de
primeira instancia objeto do Recurso Voluntario apresentado, qual seja: a glosa de despesas
correspondentes a pagamentos efetuados pelo contribuinte por servigos de assisténcia técnica
tomados junto a Stahl International BV, empresa pertencente ao grupo Stahl, com sede na
Holanda.

Nesse sentido, por entender que a decis@o recorrida bem enfrentou a matéria
em foco, adoto seus fundamentos como razdo de decidir no presente Voto, conforme a seguir
apresentados.

A autoridade fiscal glosou despesas correspondentes a pagamentos efetuados
pelo contribuinte por servigos de assisténcia técnica tomados junto a Stahl
International BV, empresa pertencente ao grupo Stahl, com sede na Holanda.

A glosa deveu-se ao fato de os servigos de assisténcia técnica ndo estarem
vinculados a introdugdo de algum processo especial de produgdo, mas, como
referido pelo proprio contribuinte (fls. 386/387), estarem vinculados a toda a cadeia
produtiva, comercial ¢ administrativa da empresa, com a finalidade de cobrir os
gastos de transferéncia de tecnologia entre a matriz ¢ sua unidade para uniformizar a
tecnologia utilizada globalmente pelo grupo.

Sendo assim, por forca do disposto no art. 354, parag. 1°, do RIR/99, as
despesas em questdo somente seriam dedutiveis nos cinco primeiros anos de
funcionamento da empresa, prorrogaveis por mais cinco anos pelo CMN, prazo este
que ja teria transcorrido em razdo do inicio das atividades no ano de 1978.

Por sua vez, o contribuinte alega que, embora os contratos sejam
denominados de prestagdo de servigos ¢ assisténcia técnica, o seu objeto é tdo amplo
que muitos servigos ndo se classificam como assisténcia técnica, pois ndo envolvem
a transferéncia de tecnologia, o que € facilmente perceptivel na leitura do contrato, ¢
que foram motivo de isengdo de taxa de averbagdo por parte do INPL

A legislacdo do imposto de renda impde uma série de condigdes para que seja
autorizada a dedugdo, como despesa operacional, das importancias pagas a pessoas
juridicas ou fisicas domiciliadas no exterior a titulo de assisténcia técnica, cientifica,
administrativa ou semelhante, encontrando-se o assunto regulamentado pelo art. 354
do RIR/1999:

Art. 354. As importdncias pagas a pessoas juridicas ou fisicas domiciliadas
no exterior a titulo de assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou semelhante,
quer fixas, quer como percentagem da receita ou do lucro, somente poderdo ser
deduzidas como despesas operacionais quando satisfizerem aos seguintes requisitos
(Lei n°4.506, de 1964, art. 52):

1 constarem de contrato registrado no Banco Central do Brasil;
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1l corresponderem a servigos efetivamente prestados a empresa através de
técnicos, desenhos ou instrugdes enviadas ao Pais, ou estudos técnicos realizados
no exterior por conta da empresa;

111 o montante anual dos pagamentos ndo exceder ao limite fixado por ato do
Ministro de Estado da Fazenda, de conformidade com a legislagdio especifica.

Parag. 1° As despesas de assisténcia técnica, cientifica, administrativa e
semelhantes somente poderdo ser deduzidas nos cinco primeiros anos de
funcionamento da empresa ou da introdugdo do processo especial de produgdo,
quando demonstrada sua necessidade, podendo esse prazo ser prorrogado até mais
cinco anos por autorizagdo do Conselho Moneftdrio Nacional (Lei n®4.131, de 1962,
art. 12, parag. 3.

Parag. 2° Ndo serdo dedutiveis as despesas referidas neste art., quando
pagas ou creditadas (Lei n°4.500, de 1964, art. 52, pardag. tnico):

1 pela filial de empresa com sede no exterior, em beneficio da sua matriz,

1I pela sociedade com sede no Brasil a pessoa domiciliada no exterior que
mantenha, direta ou indiretamente, o controle de seu capital com direito a voto.

Parag. 3° O disposto no inc. Il do pardg. anterior ndo se aplica as despesas
decorrentes de contratos que, posteriormente a 31 de dezembro de 1991, venham a
ser assinados, averbados no Instituto Nacional da Propriedade Industrial INPI e
registrados no Banco Central do Brasil, observados os limites e condigdes
estabelecidos pela legislagdo em vigor (Lei n°8.383, de 1991, art. 50).

Ja o art. 355 do RIR/1999 regulamenta os limites de dedugdo comuns as
despesas com royalties ¢ com assisténcia técnica, cientifica, administrativa ¢
semelhantes:

Limite e Condi¢des de Dedutibilidade

Art. 355. As somas das quantias devidas a titulo de royalties pela exploragdo
de patentes de invengdo ou uso de marcas de industria ou de comércio, e por
assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou semelhante, poderdo ser deduzidas
como despesas operacionais até o limite maximo de cinco por cento da receita
liquida das vendas do produto fabricado ou vendido (art. 280), ressalvado o
disposto nos arts. 501 e 504, inc. V (Lei n® 3.470, de 1958, art. 74, e Lei n®4.131, de
1962, art. 12, e Decreto-Lei n®1.730, de 1979, art. 6°).

Parag. 1° Serdo estabelecidos e revistos periodicamente, mediante ato do
Ministro de Estado da Fazenda, os coeficientes percentuais admitidos para as
dedugdes a que se refere este art., considerados os tipos de produgdo ou atividades
reunidos em grupos, segundo o grau de essencialidade (Lei n° 4.131, de 1962, art.
12, parag.19).

Parag. 2° Ndo sdo dedutiveis as quantias devidas a titulo de royalties pela
exploragdo de patentes de invengdo ou uso de marcas de industria e de comércio, e
por assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou semelhante, que ndo
satisfizerem as condigdes previstas neste Decreto ou excederem aos limites referidos
neste art., as quais serdo consideradas como lucros distribuidos (Lei n® 4.131, de
1962, arts. 12 e 13).

Parag. 3° A dedutibilidade das importdncias pagas ou creditadas pelas
pessoas juridicas, a titulo de aluguéis ou royalties pela exploragdo ou cessdo de
patentes, ou pelo uso-ou cessdo de marcas, bem como q titulo de remuneragdo que
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envolva transferéncia de tecnologia (assisténcia técnica, cientifica, administrativa
ou semelhantes, projetos ou servigos técnicos especializados) somente serd admitida
a partir da averbagdo do respectivo ato ou contrato no Instituto Nacional da
Propriedade Industrial INPI, obedecidos o prazo e as condigbes da averbagdo e,
ainda, as demais prescrigdes pertinentes, na forma da Lei n°® 9.279, de 14 de maio
de 1996.

As despesas realizadas pela pessoa juridica serdo dedutiveis, como regra
geral, no momento em que forem incorridas ou pagas ¢ quando se mostrarem
necessarias, usuais ou normais no tipo de operagdes ou atividades da empresa, nos
termos preconizados pelo art. 47 da Lei n° 4.506, de 1964, regulamentado no art.
299 do RIR/1999:

Art. 299. Sdo operacionais as despesas ndo computadas nos custos,
necessdrias a atividade da empresa e a manutengdo da respectiva fonte produtora
(Lein® 4.506, de 1964, art. 47).

Parag. 1°. Sdo necessarias as despesas pagas ou incorridas para a realizagdo
das transagdes ou operagdes exigidas pela atividade da empresa (Lei n° 4.506, de
1964, art. 47, parag. 1°).

Parag. 2° As despesas operacionais admitidas sdo as usuais ou normais no
tipo de transagdes, operagdes ou atividades da empresa (Lei n° 4.506, de 1964, art.
47, parag. 2°).

Parag. 3° O disposto neste art. aplica-se também as gratificagdes pagas aos
empregados, seja qual for a designagdo que tiverem.

Os requisitos de necessidade, usualidade ¢ normalidade sdo condi¢des gerais
minimas para que qualquer despesa possa ser considerada dedutivel na determinagao
do Lucro Real.

Sem prejuizo da observancia da regra geral de dedutibilidade tributaria, o
legislador fixou outras restrigdes, especificas as remessas de importancias efetuadas
a pessoas juridicas ou fisicas domiciliadas no exterior a titulo de pagamentos de
royalties ¢ de assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou semelhante.

A Lei n® 4.131, de 1962, que disciplinou a aplicagdo do capital estrangeiro ¢
as remessas de valores ao exterior, vedava que filial ou subsidiaria de empresa
estabelecida no Brasil enviasse a sua matriz com sede no exterior royalties pelo uso
de patentes de invengdo ¢ de marcas de industria ¢ comércio, bem como a dedugio
desses valores da base de calculo do imposto de renda.

Posteriormente, a Lei n° 4.506, de 1964, que tratou do imposto de renda,
vedou a dedutibilidade dos royalties relativos ao uso de patentes de invengdo,
processos ¢ formulas de fabricagdo ou pelo uso de marcas de industria ou de
comércio, pagos pela sociedade com sede no Brasil a pessoa com domicilio no
exterior que mantivesse, direta ou indiretamente, controle do seu capital com direito
a voto, bem como estendeu a proibigdo de deducdo para os pagamentos efetuados a
titulo de assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou semelhante, quando
existente a mencionada vinculagdo entre a pessoa juridica nacional ¢ a estrangeira.

A partir do advento da Lei n°® 8.383, de 1991, o legislador estendeu a pessoa
juridica nacional que tomasse servigos de controladora sediada no exterior a
autorizagdo para a deducdo dessas importancias para fins de apuragdo do Lucro
Real, desde que observados os mesmos requisitos aplicaveis na hipotese de servigo
tomado ‘de’'sociedade “estrangeira sem vinculagdo socictaria; (i) o contrato estar
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averbado no INPI, (i1) registro no BACEN e, (iii) cumprir os demais limites ¢
condi¢Oes estabelecidos pela legislagdo em vigor.

Os condicionamentos legais que autorizam a atual dedugdo de importancias
pagas a pessoas juridicas ou fisicas domiciliadas no exterior a titulo de royalties ¢ de
assisténeia téenica, cientifica, administrativa ou semelhante, regulamentados pelos
arts. 352 a 355 do RIR/1999, permitem concluir que a politica cambial ¢ tributaria
procura restringir remessas de tais naturezas quando as partes sdo relacionadas,
indicando que, nestas situagdes, a ndo dedutibilidade dessas despesas seria a regra,
somente ultrapassada pela via da excegdo, quando atendidos determinados limites ¢
requisitos, dentre os quais, o registro no Bacen ¢ a averbagdo no INPI dos
respectivos contratos.

Portanto, se os contratos de servigos técnicos prestados por controladora no
exterior ndo forem passiveis de registro no Bacen e de averbagéo no INPI, o tomador
dos servigos no Pais ndo estara autorizado a deduzir os respectivos pagamentos da
base de calculo do IRPJ, na medida que para essa modalidade de despesa, além da
necessaria observagdo dos requisitos gerais de dedutibilidade discriminados no art.
299, sdo impostas ainda as regras especificas dos arts. 352 a 355 do RIR/1999.

Assim, ndo ¢ correto afirmar que os pagamentos decorrentes de contratos que
ndo envolvam transferéncia de tecnologia, ou que ndo estejam registrados nestes
orgdos, possam ser classificados como despesas dedutiveis somente por aplicagdo da
regra geral prevista no art. 299 do RIR/1999.

A glosa ora contraposta foi efetuada porque o autuante entendeu que as
operagOes contratadas pelo contribuinte caracterizaram transferéncia de tecnologia e,
por isso, sujeitas ao limite temporal do parag. 1° do art. 354 do RIR/99. O
contribuinte, por sua vez, argumenta que o Auditor-Fiscal optou por observar a
linguagem literal do contrato ¢ considerou todo e qualquer servigo, inclusive aqueles
expressamente excluidos pelo INPI, como sendo assisténcia técnica, o que ndo seria
verdade, pois em nenhum momento os servigos prestados por esses técnicos acarreta
na transferéncia de conhecimento ou tecnologia a impugnante, que apenas utiliza do
conhecimento individual de cada técnico para poder comercializar seus produtos,
embora reconhega que uma pequena parcela dos valores pagos envolveu a
transferéncia de tecnologia.

Observa-se o disposto no art. 354 do RIR/1999, em seu parag. 3°
incorporando os ditames da Lei n® 8.383, de 1991, que consigna que a vedacdo a
dedugdo fiscal de despesas de assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou
semelhantes, quando pagas ou creditadas pela sociedade com sede no Brasil a sua
controladora no exterior, ndo ¢ aplicavel aos contratos assinados ¢ averbados no
INPIL:

Art. 354.(..)

pardag. 2° Ndo serdo dedutiveis as despesas referidas neste art., quando pagas
ou creditadas (Lei n® 4.506, de 1964, art. 52, pardg. unico):

1 pela filial de empresa com sede no exterior, em beneficio da sua matriz,

1I pela sociedade com sede no Brasil a pessoa domiciliada no exterior que
mantenha, direta ou indiretamente, o controle de seu capital com direito a voto.

pardag. 3° O disposto no inc. Il do pardg. anterior ndo se aplica as despesas
decorrentes de contratos que, posteriormente a 31 de dezembro de 1991, venham a
ser'assinados, ‘averbados  no Instituto Nacional da Propriedade Industrial INPI e
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registrados no Banco Central do Brasil, observados os limites e condigdes
estabelecidos pela legislagdo em vigor (Lei n°8.383, de 1991, art. 50).

O parag. 3° do art. 355 do Regulamento, em simetria com o dispositivo
anterior, além de repetir a necessidade de averbagdo no INPI, como condigdo de
dedutibilidade, vincula as atividades de “assisténcia técnica, cientifica,
administrativa ou semelhantes, projetos ou servigos especializados™ a expressio
“transferéncia de tecnologia™

Art. 355.(..)

pardag.3° A dedutibilidade das importdncias pagas ou creditadas pelas
pessoas juridicas, a titulo de aluguéis ou royalties pela exploragdo ou cessdo de
patentes ou pelo uso ou cessdo de marcas, bem como a titulo de remuneracdo que
envolva transferéncia de tecnologia (assisténcia técnica, cientifica, administrativa
ou semelhantes, projetos ou servicos técnicos especializados) somente serd
admitida a partir da averbagdo do respectivo ato ou contrato no Instituto Nacional
da Propriedade Industrial INPI, obedecidos o prazo e as condigdes da averbagdo e,
ainda, as demais prescrigdes pertinentes, na forma da Lei n°® 9.279, de 14 de maio
de 1996. (realcei)

Os servigos discriminados no parag. 3° do art. 355 do RIR/1999 (assisténcia
técnica, cientifica, administrativa ou semelhantes, projetos ou servigos técnicos
especializados), podem envolver, ou ndo, transferéncia de tecnologia, cabendo ao
INPI a atribuigdo de averbar contratos de prestagdo de servigos que apresentem essa
caracteristica.

Por sua vez, o INPI é uma autarquia cuja principal atribuicdo é executar as
normas que regulam a propriedade industrial. Tendo em vista sua funcdo social,
econdmica, juridica e técnica, cabe-lhe o registro dos contratos que impliquem
transferéncia de tecnologia, contratos de franquia e similares para produzirem
efeitos em relagdio a terceiros, nos termos do art. 211 da Lei n® 9.279, de 1996 (Lei
de Propriedade Industrial), razdo pela qual é essencial verificar o alcance da
expressdo “transferéncia de tecnologia” para esse 6rgio.

A autarquia, ao regulamentar o referido art. 211 da Lei n°® 9.279, de 1996,
editou o Ato Normativo INPI n° 135/97, que, em seu item 2, trouxe o seguinte
entendimento:

2. O INPI averbara ou registrard, conforme o caso, os contratos que
impliquem transferéncia de tecnologia, assim entendidos os de licenca de direitos
(exploragdio de patentes ou de uso de marcas) e os de aquisicdo de conhecimentos
tecnoldgicos (fornecimento de tecnologia e prestacdo de servicos de assisténcia
técnica e cientifica), e os contratos de franquia.

Percebe-se que na acepgdo do referido Ato Normativo, os contratos que
implicam transferéncia de tecnologia sdo os de licenga de direitos ¢ de aquisigdo de
conhecimentos tecnoldgicos, sendo que este, por sua vez, compreende os contratos
de fornecimento de tecnologia ¢ prestagdo de servigos de assisténcia técnica ¢
cientifica.

As informagbes prestadas pelo INPI em seu sitio eletronico na Infernet
(www inpi.gov.br) levam a conclusdo de que o 6rgdo entende ser possivel ocorrer
transferéncia de tecnologia, ainda que ndo seja este o objeto principal do contrato de
prestagdo de servigo, a teor de sua manifestagdo sobre os eftitos da averbagio
(http://www .inpi.gov.br/menuesquerdo/contrato/pasta_oquee/efeitos _html):
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Lfeitos da averbagdo/registro

A averbacéo/registro de contrato de tecnologia é condigéio para:

(.)

3. Autorizar a dedutibilidade fiscal, por delegacdo de competéncia da
Receita Federal e posteriormente por competéncia legal (Decreto N° 3.000/99), das
importincias pagas ou creditadas pelas pessoas juridicas, a titulo de royalties pela
exploragdo ou cessdo de patentes, pelo uso ou cesséo de marcas, bem como a titulo
de remuneracdo que envolva transferéncia de tecnologia (aquisicdo de knowhow,
assisténcia técnica, cientifica administrativa ou semelhantes, projetos ou servicos
técnicos especializados) e franquia.

Observa-se que o INPI considera que os contratos de prestagdo de servigos de
assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou semelhantes, de projetos ou servigos
técnicos especializados também envolvem transferéncia de tecnologia e, assim,
devem ser averbados.

De modo inverso, o INPI lista uma série de servigos que nio sio passiveis de
registro  por ndo  caracterizam  transferéncia de  tecnologia @ -
http://www inpi.gov br/menuesquerdo/contrato/pasta_oquee/serv.dispensados_html

Servigos ndo registraveis

Por ndo caracterizarem transferéncia de tecnologia, nos termos do Art. 211
da Lei n° 9.279/96, alguns servicos técnicos especializados sdo dispensados de
averbacgdo pelo INPI. Segue lista ndo exaustiva desses servigos:

1. Agenciamento de compras, incluindo servigos de logistica (suporte ao
embarque, tarefas administrativas relacionadas a liberagdo alfandegdria, efc.);

2. Servigos realizados no exterior sem a presenga de técnicos da empresa
brasileira, que ndo gerem quaisquer documentos e/ou relatorios, como por exemplo,
beneficiamento de produtos;

3. Homologagdo e certificagdo de qualidade de produtos;
4. Consultoria na drea financeira;

5. Consultoria na area comercial;

6. Consultoria na drea juridica,

7. Consultoria visando participagdo em licitagdo,

8. Servigos de "marketing”;

9. Consultoria realizada sem a vinda de técnicos as instalagbes da empresa
cessiondria;

10. Servigos de suporte, manutengdo, instalagdo, implementagdo, integragdo,
implantagdo, customizagdo, adaptagdo, certificagdo, migragcdo, configuragdo,
parametrizagdo, tradugdo, ou localizagdo de programa de computador (software);

11. Servigcos de treinamento para usudrio final ou outro treinamento de
programa de computador (software) que ndo caracterize transferéncia de
tecnologia para a fabricagdo ou desenvolvimento de programa de computador
(software );cconforme:Art) |l 1 da Lei n®9.609/98;
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12. Licenga de uso de programa de computador (software);
13.Distribuigdo de programa de computador (software);
14. Aquisicéo de copia unica de programa de computador (software).

Da analise dessa lista ¢ das demais orientagdes da autarquia, pode-se concluir
que o servigo de assisténcia técnica, em regra, acarreta a transferéncia de tecnologia,
independentemente de existéncia de clausula formal neste sentido.

O INPI também externa seu entendimento sobre o alcance da expressido
“Servicos de Assisténcia Técnica e Cientifica”, ou “SAT”, em seu sitio eletronico
(http://www inpi.gov.br/menuesquerdo/contrato/tiposdecontrato/prestacaodeservicos
deassistenciatecnicaecientifica):

Prestaciio de Servicos de Assisténcia Técnica e Cientifica (SAT)

Contratos que estipulam as condigdes de obtengdo de técnicas, métodos de
planejamento e programagdo, bem como pesquisas, estudos e projetos destinados a
execugdo ou prestagdo de servigos especializados. Sdo passiveis de registro no INPI
os servigos relacionados a atividade-fim da empresa, assim como os servigos
prestados em equipamentos e/ou maquinas no exterior, quando acompanhados por
técnico brasileiro e/ou gerarem (sic) qualquer tipo de documento, como por
exemplo, relatorio.

Infere-se desse dispositivo que os servigos técnicos vinculados a atividade fim
da pessoa juridica também envolvem a transferéncia de tecnologia, ja que sdo
passiveis de registro no INPI.

Assim, os critérios utilizados pelo orgdo técnico responsavel por identificar
contratos que implicam transferéncia de tecnologia devem ser adotados para fins
deste julgamento.

A questdo que se apresenta nos autos, repete-se, ¢ a seguinte. De um lado o
autuante entendendo que os contratos questionados envolvem a transferéncia de
tecnologia. Do outro, o impugnante alegando que, embora registrados no INPI, os
contratos ndo envolvem a transferéncia de tecnologia.

Como visto acima, os servigos prestados por controladora no exterior que néo
envolvem a transferéncia de tecnologia ndo sdo passiveis de dedugdo como despesas
operacionais, pois, além dos requisitos gerais para a dedutibilidade do art. 299 do
RIR/99, sdo impostas as regras dos arts. 352 a 355 do mesmo Regulamento. O INPI
entendeu, exceto uma pequena parcela dos servigos, que ha transferéncia de
tecnologia e, por isso, efetuou o registro dos referidos contratos.

Essa ¢ a linha que deve ser seguida para fins de solugdo do litigio. A
Autoridade Fiscal deve, sem contestagdo, admitir que todos os contratos registrados
pelo INPI, por ser este o orgdo técnico responsavel pela avaliagdo ¢ registro dos
contratos, envolvem a transferéncia de tecnologia.

Por outro lado, os servigos excluidos do registro pelo INPI ndo devem ter sua
dedugdo aceita, tendo em vista que € condigdo cumulativa para a dedutibilidade que
a despesa seja necessaria ¢ usual (art. 299, do RIR/99), que seja passivel de
averbagdo pelo referido Instituto € que seja registrado o contrato no Banco Central
do Brasil (parag. 3° do art. 354, do RIR/99).

Resta entdo, para fins de se admitir a dedugdo como despesas operacionais
dos servigos registrados pelo INPL identificar se esses servigos acarretaram na
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introdugdo de novo processo especial de produgdo, que ¢ a unica hipdtese de
dedutibilidade admitida pelo parag. 1° do art. 354 do RIR/99 que resta, uma vez que
Ja transcorreu prazo superior a dez primeiros anos de funcionamento da empresa no
Brasil.

Ao prestar informagdes ao autuante sobre a natureza dos contratos (fls. 386), o
contribuinte esclareceu que a assisténcia técnica ndo esta vinculada somente a um
produto, ou mesmo somente aos produtos fabricados, mas a toda a cadeia produtiva,
comercial ¢ administrativa da empresa. Na impugnagdo, o contribuinte reforca a
argumentagdo de que o objeto do contrato € tdo amplo que muitos servigos ndo se
classificam como assisténcia técnica, uma vez que ndo envolvem a transferéncia de
tecnologia ¢ ndo beneficiam, aprimoram ou modificam qualquer processo ou
produto, mas, de fato, apenas viabilizam a comercializagdo dos produtos quimicos
por ele industrializados.

Observa, entretanto, que os servigos, quando individualmente considerados, se
forem analisados sob a perspectiva dos técnicos que o prestam, estdo sim vinculados
a processos ¢ produtos especificos relacionados as suas atividades, por isso, caso se
entenda que ha transferéncia de tecnologia, ¢ forgoso iniciar o prazo limite para a
dedutibilidade na data em que determinado produto ou processo passou a ser
beneficiado com a tecnologia importada.

O impugnante aponta que, at¢ o ano de 2001, importava junto a sua
controladora o produto Permuthane, comegando a produzi-lo no Brasil a partir de
2002, quando passou a necessitar dos servigos dos técnicos da Stahl BV, seja para
realizar intermediagdes com seus clientes, seja para adequar os equipamentos ¢
processos industriais.

Aponta, também, que a partir de 2002 passou a atuar no seguimento de
estofados para as industrias moveleira ¢ automobilistica, quando passou a necessitar
de técnicos especializados nesse segmento para dar suporte aos seus clientes no
Brasil € no Mercosul.

Para essas duas situagdes o contribuinte aponta a necessidade de realizagédo
diligéncia fiscal para ser identificado com precisdo a data em que os produtos ¢
processos de produgdo passaram a ser beneficiados com a suposta transferéncia de
tecnologia.

Embora se tenha determinado a realizagdo da diligéncia, coincidentemente na
forma em que foi solicitada pelo impugnante, ¢la nio foi determinada em razido do
seu pedido, mas porque a sua argumentagdo se apresentou razoavel sob o ponto de
vista do parag. 1° do art. 354 do RIR/99, que permite a dedugdo como despesas
operacionais das importancias pagas a pessoas juridicas domiciliadas no exterior a
titulo de assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou semeclhante nos cinco
primeiros anos de introdugio do processo especial de produgio.

Isso porque quem tem condi¢des de identificar com precisdo a data em que os
produtos ¢ processos de producdo passaram a ser beneficiados com a transferéncia
de tecnologia € o proprio contribuinte, que € fabricante dos produtos.

O autuante, ao tentar esclarecer os pontos levantados no pedido de diligéncia,
foi muito além de sua atribuigdo, quando buscou informagdes junto a terceiros € aos
sistemas de controle das importagdes da Receita Federal. Bastava ter ficado na
intimagdo para que o contribuinte apresentasse os elementos que comprovassem a
data em que foram introduzidas as novas tecnologias no seu sistema produtivo. Mas
o.contribuinte, ao.contrario do que se esperava, além de tentar transferir para o fisco
o dever, deoprovar: os -fatos  que-;sdo de.sua-incumbéncia, ndo forneceu ao
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diligenciador os elementos necessarios para a definigdo da data da introdugio das
novas tecnologias no seu sistema produtivo.

Para que uma despesa seja dedutivel do imposto de renda ¢ imprescindivel
que haja a prova irrefutavel de que os fatos efetivamente tenham ocorrido na forma
cm que sdo alegados pelo contribuinte. Os fatos tributarios ndo sdo notdrios que
prescindem de prova, prevalece, sempre, no processo administrativo fiscal, a
maxima onus probandi incumbit ei qui dicit. Portanto, aquele que argii direito em
seu favor devera demonstrar ¢ provar esse direito, seja ele o sujeito ativo seja ele o
sujeito passivo da relagdo juridico-tributaria.

Nesse sentido, observa-se o disposto no art. 333 do Coédigo de Processo Civil,
abaixo transcrito:

333 — O 6nus da prova incumbe:
11— ao autor quanto ao fato constitutivo do seu direito.

E importante salientar, também, que todas as operagles, transagdes € 0S
registros contabeis da pessoa juridica deverdo estar respaldados em documentais
habeis, idoneos ¢ irrefutaveis, para que possam fazer prova a favor do direito
contribuinte, conforme dispde o art. 973 do RIR/99.

Da mesma forma, o Codigo Civil, em seu art. 226, dispée que os livros ¢
fichas dos empresarios ¢ sociedades provam contra as pessoas a que pertencem, €,
em seu favor, quando, escriturados sem vicio extrinseco ou intrinseco, forem
confirmados por outros subsidios.

De acordo com esse dispositivo, para ser utilizada a escrituragdo com forga
probante em favor do seu titular, ¢la deve cumprir todas as formalidades legais ¢
estar lastreadas em documentos habeis para provar a operagdo, os quais devem
permanecer arquivados ¢ guardados até que ocorra a prescrigdo ¢ decadéncia de
todos os atos ali inseridos, nos termos do art. 1.194 do Codigo Civil.

Portanto, ndo ha um prazo certo para arquivamento dos atos empresariais,
ainda mais se levando em conta a existéncia de causa interruptivas ¢ suspensivas de
prescrigdo, anotadas nos arts 197 ¢ seguintes do Codigo Civil.

Ao contribuinte, inegavelmente, cabe o 6nus de provar o seu direito.

Contudo, o impugnante ndo logrou provar de modo inequivoco o seu direito.
Nao provou na impugnagdo ¢ ndo provou por ocasido da diligéncia, pois deixou de
apresentar os elementos solicitados pelo diligenciador.

A prova da data precisa em que os produtos ¢ processos de produgdo
passaram a ser beneficiados com a transferéncia de tecnologia era imprescindivel,
pois revelaria o direito alegado pelo impugnante. Ndo o fazendo, tendo o dever de
provar, o contribuinte submete-se as conseqiiéncias negativas do fato ndo provado.

Desse modo, em relagdo ao IRPJ, a glosa deve ser mantida.

E como voto.

(assinado digitalmente)
Frederico Augusto Gomes de Alencar - Relator.
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Voto Vencedor

Conselheiro Antonio José Praga de Souza, Redator Designado.

Nos debates para julgamento dos recursos voluntarios interpostos neste
procesco divergi do ilustre relator, conselheiro Frederico Alencar, quanto glosa de despesas por
servigos tomados junto a Stahl International BV, empresa pertencente ao grupo Stahl, com sede
na Holanda. Aduz a Fiscalizacdo que seriam servigos de assisténcia técnica, com transferéncia
de tecnologia, cujas condigdes dedutibilidade especificas ndo foram atendidas.

Assim ndo entendo. Em verdade, tratam-se, em sua maioria, de servigos que
ndo envolvem transferéncia de tecnologia, o que ¢ facilmente perceptivel pela leitura do
contrato, bem como em razdo de terem recebido isencdo da taxa de averbagdo por parte do
INPI.

Conforme asseverado pela recorrente, existem servicos tecnicos
especializados que ndo envolvem transferéncia de tecnologia ou seja, apenas dependem, para a
sua execugdo, de certo conhecimento préprio e especifico detido por seu prestador.

No caso dos autos, observa-se que a maior parte dos servigos prestados pela
STAHL BV a Contribuinte se inserem na definicdo de "servigos técnicos especializados", isto
¢, sem transferéncia de tecnologia, por tratar-se de assessoria nas areas de venda, de marketing
e seguranca do trabalho, consoante quadro apresentado no recurso voluntirio, abaixo
reproduzido:

Nome do Prestador |  Cargo Servigo Prestado Produto Valor
. Beneficiado

José Maria Baucells Técnicos Visita em clientes, | Todos 0s
Dieter Wehner Séniores, em | para verificar quais | produtos da
Cyprian Muschamba | laboratério, suas necessidades e | RECORRENTE.
Meryyn Alcock de Couro e | expectativas,
Remon Hagestein de Couro | compreendendo e
Jack Coomans Permuthane. | aplicando-as aos
Aldo Urbina | produtos
Bill Boyko industrializados pela
John Shoemans RECORRENTE e,
Lawrence Irwin com isso, identificar
Mike Tomkin quais as melhores

combinagdes de

adesivos e quimicos
utilizados em seu
processo produtivo

especifico.
Frank Policky Vice- Consultoria na érea | Todos os | Ano-
Presidente comercial: produtos da | calendario
do Grupo | orientagéo a | RECORRENTE de 2003:
STAHL geréncia local 4.500,00
L acerca da melhor Euros.
forma como se
relacionar com

clientes e como
assessora-los da
{ forma mais eficaz.
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Jordi Anrill Vice- Consultoria nas | Todos os | Ano-
Presidente areas de RH e | produtos da | calendario
de RH desenvolvimento de | RECORRENTE de 2002
- pessoas. assessorar 28.000,00
NI, Vaskovich Presidente a RECORRENTE na euros;
| de CEO contratagéo de Ano-
| pessoas e assegurar calendério
! que os sistemas de de 2003:
gestao estavam 12.810,00
sendo utilizados pela euros,
geréncia local. Ano-
calendario
de 2004:
34.200,00
euros
(Jordi
Angrill).
Peter Jessop Gerente de | Consultoria Produtos Ano-
Relacioname | comercial e de | relacionados ao | calendario
nto de Couro | marketing: assegurar | couro. de 2002:
que o planejamento 36.250,00
estratégico técnico e euros;
de vendas Ano-
relacionado ao calendério
produto couro de 2003:
estavam sendo 24.000,00
seguidos pela euros; e
RECORRENTE. Ano-
calendario
de 2004
15.200,00
€uros.
' Consuitoria
John Bouchard Permuthane | comercial; Produto Ano-
Global assessoria direta | Permuthane. calendario
Business nas instalagbes dos de 2003
Director clientes, para 19.500,00
viabilizar a euros.
comercializagédo dos
produtos da
RECORRENTE; e
consultoria de
marketing:
assessoria aos
clientes e gerentes
da RECORRENTE
sobre as novas
tendéncias de
mercado no que se
refere & moda e a !
estética, :
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Michae! V==kovich Chairman Consultoria Todos os | Ano-
I comercial: produtos da | calendario
assessorar na | RECORRENTE de 2004:
fA Baxa Gerente de | elaboragao e 17.750,00
‘ Vendas de | implementagdo do euros,
f Couro plano de vendas e
orientar a equipe de
| vendas da
! RECORRENTE em
sSua execucéo.
Alvaro Vaqueiro Chairman Consultoria Todos os | Ano-
Américas comercial. assegurar | produtos da | calendario
a aplicagdo dos | RECORRENTE de 2004
sistemas de gestao 29.650,00
pela euros.
RECORRENTE,
bem como verificar o i
cumprimento do
planejamento
estratégico de
vendas.
Louis Bienfait Controller Consultoria Todos os | Ano-
STAHL | comercial: assegurar | produtos da | calendario
HOLDINGS {a aplicagdo dos | RECORRENTE de 2004
sistemas de gestdo 28.650,00
pela euros.
RECORRENTE.
Consultoria em
Armando Abrego Seguranga seguranga do | Todos os | Ano-
i do Trabalho | trabalho: assegurar | produtos da | calendaric
que os niveis de | RECORRENTE !de 2004
Ken Readman Consultor de | seguranga 29.650,00
Seguranga necessarios ai euros.
execugio das
atividades da
RECORRENTE
! estavam sendo
| observados.

Da leitura dos quadros acima, constata-se que os servicos acima descritos,
constata-se que os servicos sdo de consultoria, que evidentemente ndo envolvem mesmo
transferéncia de tecnologia, tanto assim ndo sdo servigos registraveis no INPIL, tal qual se extrai
do sitio do orgdo na internet (http.//www.inpi.gov.br/menu-
esquerdo/contrato/pasta_oquee/serv.dispensados_html):

Formei pleno convencimento da veracidade dessas alegagdes em face dos
contratos, relatérios de viagens e visitas, bem como comprovantes de despesas anexados pela
RECORRENTE em sua impugnag@o, as fls. 718 e seguintes.

Convenci, também, que essas despesas com servigos técnico; sem
transferéncia de tecnologia, bem como todos os demais decorrentes da prestagdo dos servigos,
tais como hospedagens, viagens, alimentagdo etc. dos consultores, atendem aos preceitos de
dedutibilidade do artigo 299 do RIR/99. Logo, também sobre esse aspecto ndo deve prevalecer
a glosa.

Portanto, nessa parte cumpre dar provimento ao recurso.
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No que tange aos servigos com transferéncia de tecnologia, também cabe
razdo a recorrente, isso porque foram cumpridos os requisitos dos artigos 354 e 355 do RIR/99.

I'ratam-se dos servigos discriminados no quadro abaixo reproduzido:

Nome do Prestador Cargo Servico Prestado Valor
Jan Nienhot Diretor de | Assegurar que os | Ano-calendéario  de
Engenharia procedimentos adotados | 2003: 10.980,00
Ramon Carula Diretor de | pela RECORRENTE estéo | euros (Jan Nienhof)
| e Engenharia de acordo com os padroes
) _ Diretor de | Jlobais do grupo STAHL,
Bob Johnson Engenharia | @s8if  ¢omo  implementar
Do . novos éguipamentos
Rogier Van Duin 1'?:;?:;? ia e adquiridos. e
Lec Van de Heijden $:zgsll:;i " €
_ Gerente  dé | Coordenar o | Ano-calendario  de
EERE R aEE Opera¢oes desenvolvimento dos | 2004: 15.200,00
procedimentos de | Euros.
manufatura, com o objetivo
de conseguir o maximo de
produgdo e distribuicdo de
|_produtos. ‘

Aduz a recorrente que se trata de servigos destinados a introdugédo de
processo especial de produgdo, relativo aos produtos das linhas Permuthane e Leather Finish
que até o ano de 2001 eram importados e, a partir dai, comecou a produzi-los no Brasil.

A recorrente demonstra isso através do quadro comparativo dos contratos de
servigos técnicos de 1999/2003 e 2004/2008 , que reproduzo do recurso voluntario:

Pessoal Técnico Envolvido Contrato Contrato
{2004 a 2008) (1999 a 2003)
Técnico de laboratério para aplicagdo em couro Sim Sim
Técenico Sénior de Couro Sim Sim
Técnico Sénior de Permuthane Sim Néo
Técnico de Laboratério para aplicagdo em Permuthane Sim Néo
._Engenheiro de Processos Sim Sim
Expert em Engenharia de Projetos & Planejamento de Sim Nao
Capital
Expert em Marketing e Desenvolvimento Sim Né&o
Gerente de Vendas Sim Sim
Expert em Recursos Humanos e de Pessoal Sim Nao
Expert em Tecnologia da Informacéo Sim Nao
LControleriGerente de Sistemas Sim Sim

Esclarece a recorrente (fls. 991 e seguintes):

“(2.0)
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47. Nao bastassem todas essas informagdes, a RECORRENTE ainda descreveu a
forma como se deu a fabricagio/introdugdo dos produtos das linhas Permuthane ¢
Leader Finish no Brasil. Vejamos!

11.1 - Do caso "PERMUTHANE"

48. Até¢ o ano de 2001, toda a demanda local da linha Permuthane, produtos
utilizados em superficies sintéticas, era suprida mediante a importagdo desses
produtos:junto a controladora STAHL BV,

49. Apenas a partir de 2002, com a decisdo do Grupo de diversificar suas atividades
no Brasil, a RECORRENTE passou a requerer, com mais freqiiéncia ¢ intensidade,
os servicos de profissionais especializados em Permuthane.

50. Observe-se que, até entdo, a RECORRENTE nio fabricava esse produto, de
modo que ndo poderia adquirir qualquer tecnologia a ele relacionada antes dessa
data.

51. Desse modo, a partir de 2002, a RECORRENTE passou a necessitar dos servigos
dos técnicos da STAHL BV, se¢ja para realizar a intermediagdo com seus clientes,
seja para adequar os equipamentos ¢ processos industriais.

52. Outra forma de s¢ demonstrar que a linha Permuthane passou a ser produzida
pela RECORRENTE em 2002 decorre do crescimento exponencial verificado nas
vendas desses produtos a partir desse ano.

11.2 - Do segmento "Leather Finish"

54. Até o ano de 2001, a IMPUGNANTE dedicava-se unica ¢ exclusivamente ao
mercado curtumeiro, que atendia o setor calgadista. Contudo, com o passar dos anos,
o referido setor passou a ser atendido por quase toda a industria quimica, de sorte
que os produtos industrializados até entdo pela RECORRENTE perderam valor
agregado, tornando-se quase uma "commodity.

55. Diante disso, a RECORRENTE passou a focar suas atengdes no mercado de
estofamentos, destinado as industrias moveleira e automobilistica, momento a partir
do qual passou a necessitar de técnicos especializados nesse segmento, para dar
suporte aos seus clientes do Brasil ¢ do Mercosul.

56. Portanto, no presente caso, conforme demonstrou a RECORRENTE, ¢
perfeitamente possivel individualizar os processos ¢ produtos beneficiados com a
tecnologia oriunda da mio de obra fornecida pela controladora STAHL BV, bem
como a data em que tais produtos passaram a ser fabricados no Brasil, de sorte que a
contagem do prazo de cinco anos, prevista no art. 354, §1°, do RIR/99, deve ocorrer
a partir da aquisi¢do dessa nova tecnologia, isto €, 2002.

11.3 - Do registro dos contratos COM transferéncia de tecnologia no INPIL.

57. Desde ja esclarece a RECORRENTE, que relativamente aos contratos que
envolveram transferéncia de tecnologia - citados no tdpico Il desta pega defensiva -,
houve o respectivo registro no INPI, conforme exigéncia contida no art. 355, §3°, do
RIR/99, a saber: (...)

58. Alias, o proprio acdrddo recorrido reconhece que houve o respectivo registro.
Vejamos:

"O INPI entendeu, exceto um pequena parcela dos servigos, que hd
transferéncia de tecnologia e, por isso, efetuou o registro dos referidos
contratos: (“1)Resta entdo, para fins de se admitir a dedugdo como despesas
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operaciondis dos servigos registrados pelo INPI, identificar se esses servigos
acarretaram na introdugdo de novo processo especial de produgdo, que é a
unica hipotese de dedutibilidade admitida pelo §1°do art. 354 do RIR/99 que
resta, uma vez que jd transcorreu prazo superior a dez primeiros anos de
funcionamento da empresa no Brasil.”

59. Ademais, a jurisprudéncia reiterada desse Conselho tem sido no sentido de que a
averbagdo do contrato no INPI implica presungdo da efetividade ¢ necessidade.
Nesse sentido, o voto da Relatora SANDRA MARIA FARONI no acordio n° 01-
93.803 (Processo n.° 10865.000114/00-15), a saber:

(.)

60. Como se v€, considerando que a matéria é de reconhecida complexidade técnica,
nada mais justo que deferir sua apreciagdo a orgdo técnico especializado, como € o
INPI, de modo que a Receita Federal, nesses casos, constitui apenas um "terceiro"
na relagdo entre INPI e o contribuinte.

61. O que se observa, no caso em tela, € que o acorddo recorrido, a todo custo, tenta
criar obstaculos a dedutibilidade de despesas previstas no §3° do art. 355 do RIR/99,
Ja que, apos admitir, expressamente, que houve o respectivo registro dos contratos
no INPIL, negou o direito a RECORRENTE por entender que nio restou comprovada
a data em se iniciou o0 novo processo especial de produgdo em relagdo aos produtos
das linhas Permuthane ¢ Leather Finish.

62. Ora, conforme ecxaustivamente debatido em sua de 3a, a RECORRENTE
informou que ambos os produtos das linhas i armuthane ¢ Leather - passaram a ser
fabricados por ¢la a h ac 2002, o que foi devidamente comprovado pela entrega a
"s"alizagdo de arquivos magnéticos (CDs) contendo todas as: «formagdes solicitadas
no pedido de diligéncia, a partir do ano de 2000.

63. E conforme demonstrar-se-a a seguir, a RECORRENTE ndo tem obrigagdo de
prestar quaisquer informagdes relativamente a periodo anterior a 2000, em razédo da
ocorréncia da decadéncia do direito do Fisco a constituicdo do crédito tributario.

C.)

Compulsei os autos tendo constado a veracidade e pertinéncia das alegagdes
da recorrente, consoante doc. as fls. 706-717 dos autos, pelo que merecem ser acolhidas.

Por fim, cumpre registrar que ndo se questiona nos autos a efetividade e o
pagamento de todas as despesas glosadas, objeto do recurso e apreciadas neste acorddo. A
discussdo limitou-se a dedutibilidade para fins de apuragdo do IRPJ e CSLL, que ora ¢ acatada.

Conclusio

Diante do exposto, voto no sentido dar provimento ao recurso voluntario,
para cancelar as respectivas parcelas da exigéncia objeto do litigio.

E este o voto condutor do presente acérdao.

(assinado digitalmente)
Antbnio José Praga de Souza — Redator Designado.
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