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IRPJ — BEFIEX - PRORROGACAO DO PRAZO PARA BENEFICIO DA
IMPORTACAO — ABRANGENCIA — A prorrogagéo prevista no § 5° do
art. 3° do Decreto-Lei 1219/72 refere-se Unica e tdo somente ao prazo
para gozo do beneficio de impostos na importagac, em decorréncia de
exportagdes ja realizadas. O beneficio do IRPJ, relativo a exclusdo, da
base tributavel, da parcela relativa as exportagdes, apés o termo final
do programa, nac & prorrogado tal qual o beneficio dos impostos na
importagdo. A concessido de beneficio fiscal deve ser interpretada
S restritivamente, nos termos dos arts. 108, § 2°, e 111, |, do CTN.

oo

MULTA 'DE OFICIO — APLICABILIDADE — A multa de 75% esta
prevista na Lei 9430/96, art. 44, com intuito de penalizar o contribuinte
que ndo cumpre suas obrigacoes.

TAXA SELIC - LEGITIMIDADE — A taxa de juros denominada SELIC,
por ter sido estabelecida por lei, esta de acordo como art. 161, § 1°, do
CTN, sendo portanto valida no ordenamento juridico.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interpostc
por CALCADOS MAIDE LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Mario Junqueira Franco Junior (Relator), Karem Jureidini Dias de Mello Peixoto e
Manoel Antonio Gadelha Dias que deram provimento ao recurso. Designado para
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redigir o voto vencedor o Conselheiro José Henrigue Longo.@f
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Participaram ainda do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO FILHO,
LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO e JOSE
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Recurso n°. : 133.081
Recorrente : CALCADOS MAIDE LTDA.

RELATORIO

Trata-se de litigio referente a langamento de oficio, fls. 899, para

exigéncia do IRPJ, anos-calendario de 1997 a 1999.
Depreende-se dos autos a seguinte seqUéncia de fatos:

A confribuinte possuia, conforme os documentos de fls. 23/28,
Programa Especial de Exportacdo, de acordo com o previsto no Decreto-Lei 1.219/72.
Tal programa assegurava a contribuinte incentivos de redugido de Imposto de
Importacdo e IP| até limites maximos de importagdes. Exigia, por outro lado, como
condigado resolutéria, volume minimo de exportagdes e saldo de divisas positivo, alem

de inversdes em ativo fixo e compras de bens de capital no mercado nacional.

O prazo do programa estava fixado em 10 anos, com término previsto
para 17 de outubro de 1996.

Adicionalmente aos incentivos de redug&o dos tributos aduaneiros e
por forga do disposto no artigo 10 do supracitado Decreto-Lei, havia também isengao
de IRPJ para as exportagdes realizadas, sendo a base do beneficio apurada mediante
calculo do lucro da exploragao nas exportagdes, para posterior exclusdo deste na

apuragao do lucro real.
Constam as folthas 29/36 termos aditivos que modificaram algumas

clausulas contratuais do programa, notadamente o Termo de Compromisso Aditivo
SPI/BEFIEX/n® 368/IV/96, de 02 de julho de 1996, f1s.35/36, o qualy permitiu a
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manutencdo do programa até o seu prazo final originalmente previsto (17/10/19896),
mesmo com o volume de exportagdes exigido ja alcangado.

Em 23 de setembro de 1996 foi protocolizada carta/petigao da
contribuinte beneficiaria, fls. 43, solicitando a “prorrogagédc do prazo do Programa
Especial de Exportagdo para utilizagdo dos beneficios fiscais previstos no paragrafo 5°
do artigo 3° do Decreto-Lei 1.219 de 15/05/72, no valor de US$ 2,662,868.00".

Os dispositivos especificamente citados em tal documento possuiam o

seguinte texto:

“Artigo 3° - O valor dos bens importados anualmente com as
isengbes previstas no artigo 1° ndo podera ser superior a um
terco do valor liquido da exportagdo média anual de produtos
manufaturados.

§ 5° - O beneficio fiscal, gerado pelo programa de exportagdo,
ndo utilizado total ou parcialmente em determinado ano, podera
ser transferido, a requerimento do interessado, para os exercicios
seguintes, devendo ser absorvido no prazo maximo de trés anos
contados da data da exportagao.”

Em razdo do pedido formulado foi avengado novo termo de
compromisso aditivo, agora de n° 368/V/96, fls. 37, de 14 de setembro de 1996,
acordando-se que estavam aprovados os valores para utilizagdo do beneficio fiscal de
que trata o paragrafo 5° do artigo 3° do Decreto-Lei 1.219/72, sendo que tal beneficio
deveria ser utilizado no periodo de trés anos, findos em 16 de outubro de 1999.

Ficou também determinado, conforme clausula quinta, que durante o
periodo de utilizagdo desses beneficios (redugdo de Imposto de Importagdo e IPI), a

beneficiaria deveria apresentar, no minimo, a mesma relagdo entre saldo global




Processo n®. : 11065.002241/2001-44
Acordao n°. : 108-07.662

acumulado de divisas e as exportagdes FOB compromissadas no programa original, no

caso, 70%.

Outrossim, na mesma data foi editado o Certificado Aditivo
SPI/BEFIEX/n® 368/1/96, fls. 39, no qual o Secretdrio de Politica Industrial, a par de
certificar aquilo que constava do citado termo aditivo quanto aos beneficios fiscais e
seus limites, também determinou que a concessdo dos mesmos far-se-ia mediante
aprovagao de lista de bens a importar, bem como chancela, no Pedido da Guia de

Importagdo —PGl, da Coordenadoria-Geral de Programas Befiex.

No periodo de trés anos referenciado nesses ultimos documentos, de
17 de outubro de 1996 a 16 de outubro de 1999, a contribuinte, além da utilizagao dos
beneficios fiscais de redugéo de Imposto de Importagéo e IP], continuou a excluir do
lucro liquido parcela referente ao lucro da exploragdo das exportagbes incentivadas,

conforme o ja mencionado artigo 10 do Decreto-lei 1.219/72.

Com esse procedimento ndo concordou o Fisco, dai resultando o auto
de infragdo de folhas 899, que compreende reajuste da base tributavel pela adigéo do
resultado de exportacbes realizadas apds 16 de outubro de 1996, data original para
encerramento do programa de exportagdo da contribuinte. Vale apenas informar que
acdo fiscal para o ano-calendario de 1996 ndo resultou em qualquer exigéncia, haja
vista compensagido de prejuizos fiscais acumulados, motivo pelo qual houve

compensagdes consideradas indevidas nos anos-calendario posteriores.

Os fundamentos da autuacgido, constantes do Relatério de Agdo Fiscal
de fls. 06, consistem no entendimento de que o disposto no § 5° do artigo 3° do
Decreto-Lei 1.219/72 permitia, exclusivamente, a fruigdo de beneficio fiscal de redugéo
de impostos aduaneiros ndo aproveitado no periodo original do programa de
exportagdo, ndo havendo, portanto, qualquer extensdo de beneficio quanto ao IRPJ.

Além disso, destacou o autuante que, tanto no requerimento apresentado pela
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beneficiaria, quanto no certificado e termo aditivos, ndo ha mengdo expressa a

concessao de beneficio pela exclusdo de lucros.

Mais ainda, ressaltou o auditor toda a evolugéo legislativa para a
tributagdo do lucro nas exportagdes (Decreto-Lei 2.397/87 e Decreto-Lei 2.433/88),
indicando que ja ndo mais havia isengao para lucros derivados da exportagao a época

do pedido para fruigdo de beneficios nao utilizados no prazo original do programa.

Sobreveio entdo tempestiva e alentada impugnacio, fls.934, com
argumentos que buscavam eliminar por completo a exigéncia, e que foram assim

resumidos no relatério do Acérdao vergastado:

“A impugnacgao é extensa, com 69 paginas. Em apertada sintese,
sdo as sequintes as razdes de defesa:;

1.  Os fundamentos essenciais do auto de infragao seriam dois:
(1) a revogacéo legislativa do beneficio fiscal, e (2) os termos do
requerimentoc de prorroga¢do formulado pelo contribuinte.
Nenhum desses argumentos € apto a garantir as conclusdes
pretendidas;

2. As modificagbes na legislagdo nao alteraram os beneficios
fiscais em favor das empresas que tinham programas de
exportagdo aprovados e em andamento, nem poderiam alterar,
visto que as isengdes concedidas por prazo certo e em fungao de
determinadas condi¢des ndo podem ser revogadas;

3. A falta de referéncia a isen¢do do IRPJ no requerimento do
contribuinte e no termo e certificado aditive ndo faz desaparecer a
isengao, por seis razoes cumulativas:

3.1. a mera prorrogagado de prazo ndo € novagao do acordo e
ndo desfigura o programa original nem altera as clausulas dele
constantes (Parecer PGFN/CAT/n.® 601/92);

3.2. aisengao ndo decorre de ato particular, mas de lei; é ilégico
requerer algo que decorre da prépria lei;

3.3. ndo pode o fisco cindir um incentivo fiscal, criando norma
mista;
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3.4. deve-se entender o requerimento e o termo aditivo como
tendo contemplado o direito a isenc¢ao do IRPJ, ausente qualquer
ressalva em sentido contrario; o requerimento, de um lado,
contemplava a prorrogagdo do programa Befiex e, de outro, a
transferéncia, na forma do art. 3°, paragrafo 5° do Decreto-lei n°
1.219/1972, dos saldos de beneficios fiscais acumulados para os
exercicios seguintes;

3.5. ndo haveria a possibilidade de transferir saldos de beneficios
acumulados para exercicios futuros se o programa nao estivesse
vigendo;

3.6. as declaragdes de IRPJ nos anos-base 1999 e 2000
contemplaram campos proprios a declinagdo do lucro da
exploragéo dos programas BEFIEX, demonstrando a correg¢ao do
procedimento adotado, como na orientagao de preenchimento da
ficha 30 do manual da DIPJ/2000. O sitio da Receita Federal na
Internet deixa clara a corregdo do procedimento da impugnante,
principalmente nas respostas as perguntas 512 e 308;

3.7. o contribuinte observou a legislagdo de regéncia, nédo
podendo sofrer consequéncias de uma modificagdo ad hoc dos
critérios juridicos adotados pela autoridade juridica.

4. A empresa estava legitimada as exclusdes que procedeu no
cOomputo do lucro real, eis que enquadra-se em todos os aspectos
da norma isentiva, quais sejam: (a) aspecto pessoal - as isengdes
seriam aplicaveis as empresas exportadoras de manufaturados;
(b) aspecto material - a isen¢gdo abrangia o lucro relativo as
parcelas exportadas de manufaturados; e (c) - aspecto temporal -
as isengdes vigoraram enquanto vigente o Programa de
Exportagao;

5. A aplicagédo da taxa Selic ofende o sistema juridico por nao
atender ao principio da legalidade e implicar delegagdo de
competéncia contraria ac CTN,

6, A multa aplicavel nos casos dos programas Befiex esta
prevista em legislagdo especial (art. 4° do Decreto-lei n.°
1.218/1972) e é de 50%. Nao pode, por isso, subsistir a multa de
75% aplicada com base no art. 44, inciso | da Lei n.° 9.430/1996."

Acostou a contribuinte @ sua impugnagado o Parecer PGFN/CAT/n.°

601/92, que trata da possibilidade de prorrogacao de programa de exportagdo Befiex,
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no qual se conclui que “a prorrogagao, pois, sob qualquer angulo, sera sempre
possivel, a libito do Governo, se observadas as condi¢des cujo cumprimento esteja a
cargo do contribuinte, inclusive quanto & fruigdo dos incentivos ainda restantes,
ressalvados, quanto ao Imposto de Importagdo e ao IPIl, os casos alcangados pela
prescrigao administrativa a que alude o art. 3° do § 5° do mesmo Decreto-Lei
1.219/72, na hipétese de beneficios ndo utilizados e ndo absorvidos no triénio
subsequente ao da data da exportagao, sem qualquer restricdo, por igual, ao desfrute
dos beneficios da clausula 132 do Termo 126/82 constante de fls. 3 a 7” (artigo 10 do
Decreto-Lei 1.219/72).

Passo seguinte vem aos autos o Acorddo recorrido, mantendo

incélume a exigéncia, restando resumido na seguinte ementa:

“IRPJ — BEFIEX — Somente os beneficios fiscais n&o utilizados
total ou parcialmente em determinado ano poderdo ser
transferidos para exercicios posteriores ao término do programa
de exportagio (Befiex). E, portanto, descabido falar-se em
transferéncia de beneficios para exercicios seguintes se esses ja
foram completamente usufruidos na vigéncia do Programa Befiex.
Langamento Procedente.”

Destaco o seguinte excerto da fundamentagao do voto condutor, ao se

referir ao limites da prorragagéo concedida, verbis:

“De pronto pode-se verificar que ndo ha prorrogag¢do do
programa, mas apenas a fixagdo de novo prazo para importagio
de produtos com beneficio fiscal, utilizando-se os saldos de
beneficios ndo utilizados na época propria. Note-se que o ajuste é
expressoc ao prever que os valores sdo referentes ao beneficio
fiscal gerado no décimo ano do Programa (outubro de 1995 a
outubro de 1996). Houvesse a prorrogagao do programa, tal qual
afirma a impugnante, estar-se-ia considerando as exportagoes
liquidas do periodo 1996/1999 para que fossem gerados novos
saldos de beneficios. Mas ndo, nio ha novos saldos sendo
constituidos, o que ha é apenas o aproveitamento de saldos

passados.
| j %
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Mais do que isso, ndo ha meta de exportagdo fixada para o que
seria 0 novo triénio. Para os dez primeiros anos a exportagao
deveria ser pouco acima 169 milhdes de délares. E para os trés
anos da alegada prorroga¢do? Nao ha valor fixado, porque
prorrogagdo ndo houve. O programa aprovado nao é de
incentivos fiscais, mas um programa de exportagdo, e que foi
integralmente cumprido. Apenas a empresa (que cumpriu sua
meta de exportagdo) ndo havia utilizado integraimente os
beneficios de redugdo da carga fiscal na importagdo de
equipamentos e componentes, razdo pela qual foi ampliado o
prazo para que aproveitasse aquele incentivo.

Reforcando mais uma vez: ocorreu apenas o aproveitamento de
beneficios gerados entre outubro de 1995 e outubro de 1996,
ultimos doze meses em que fez jus aos beneficios fiscais em
decorréncia do ajuste BEFIEX. As exportagdes a contar de
outubro de 1996 nao geraram novos beneficios, novos limites
para importagdo com isengao.

Atente-se também para o fato de o Aditivo ter sido firmado nos
termos da Portaria n° 479, de 29 de novembro de 1989, do
Ministério do Desenvolvimento da Industria e do Comércio. O art,
12 e inciso | da referida Portaria estabelecem:

Art. 1° - A requerimento do titular de Programa Especial de
Exportagéo, aprovado com base no Decreto-lei n.° 1.219, de 15
de maio de 1972, podera a Comissdo BEFIEX aprovar o valor
para a utilizacdo do beneficio de que trata o § 5° do artigo 3° do
referido_Decreto-lei, sujeito a verificagcdo fiscal e nas seguintes
condigbes:

1 - prorrogacéo do prazo do Programa, por até 3 anos, para o fim
especifico de utilizagdo do beneficio; (0s destaques sdo
Nossos).

A competéncia da Comissao Befiex era, portanto, para prorrogar
por até trés anos o prazo do programa especificamente para
utilizagdo dos beneficios ndao aproveitados total ou parcialmente
em determinado ano.

Como se vé, nada autoriza concluir que tivesse ocorrido a
prorrogagao do contrato Befiex em todos os seus termos.

Por mais que a impugnante entenda que requereu, de um lado, a
prorrogacao do programa e de outro, a transferéncia de saldos de

° &
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beneficios acumulados para exercicios seguintes (item 3.2 da
impugnacao, fls. 978) - o que se aceita para fins de
argumentagdo - ainda assim nao houve o deferimento da
prorrogagéo. A empresa, apesar de ter produzido 70 paginas de
uma bem estruturada impugnagao, nac conseguiu_demonstrar
qual é o ato, qual € o documento _gue prorroga o _seu Programa
Especial de Exportacao. Seguramente, o_Termo Aditivo de fls.
37/38 nao o fez.

A impugnante também diz que a prorrcgagao resulta de
imperativo logico e necessario a aplicagdo do proprio art. 3°
paragrafo 5° fenémeno que, em linguagem técnico-juridica,
denomina-se por prejudicialidade (fls. 982). E equivocada a
interpretagdo. A tilizagdo de beneficios ndo gozados em
determinado periodo nao depende de prorrogagdo do programa
como um todo. Alias, a exigéncia tributaria faz exatamente isso:
mantém os beneficios com relagdo aos impostos de importagdo e
de produtos industrializados previstos no Aditivo de fls. 37/38 e
tributa os beneficios indevidamente utilizados.

Qutro argumento, até um pouco estranho, é 0 de que sem a
prorrogagdo integral do programa estar-se-ia fazendo a
transferéncia de saldo de beneficio fiscal para exercicios futuros
inexistentes (fls, 985). Ora, a lei esta permitindo que um beneficio
nao utilizado em um ano, 0 seja nos anos seguintes. Nao se
entende porque a autuada acredita que o fim de um programa
decretaria também o fim das atividades de uma empresa, de
forma que a mesma nao tivesse exercicios seguintes.

E oportuno também ressaltar que os termos do requerimento ndo
foram decisivos para a autuagio, nem o sdo para esta decisao.
Sdo apenas indicativos da intengdo do peticionario. Relevantes
sao os contratos celebrados, relevantes sdo os termos do Aditivo
que resultou do requerimento apresentado e, claro, as
disposigdes da lei.

Apenas para que ndo passe em branco, ha que se registrar que a
empresa, sempre, durante a vigéncia do Programa Especial de
Exportagdo, utilizou-se da faculdade de nado tributar o lucro
decorrente de exportagdes. Nao restaria, entdo, qualquer valor a
ser ,aproveitado a este titulo para anos seguintes. Vejamos o que
diz o Relatério Fiscal:

... Assim torna-se visivel que o beneficio fiscal ndo aproveitado no
prazo de vigéncia do contrato foi exclusivamente o de reducdc
nos impostos de importagdo e sobre produtos industrializados a



Processo n°. :11065.002241/2001-44
Acoérdao n°. 1 108-07.662

serem aplicados aos valores requeridos para prorrogagdo do
programa.”

Por fim o recurso voluntario, no qual foram reiteradas as mesmas
razoes da impugnacio, aditando-se, entretanto, arguigao de nulidade da decisdo
recorrida, seja por alteracdo de fundamentos da exigéncia, ou por cerceamento do
direito de defesa em ndo apreciar argumento da impugnante. No mérito, ha também

expressa contestag¢do aos fundamentos do Acérdéo recorrido.

Passo a descrever essas preliminares e o0s novos argumentos

despendidos:

- inicia a recorrente por arglir a nulidade da decisac monocratica por
ter a mesma inovado nos fundamentos do langamento, tendo em vista que, no auto de
infragao, foi imputado ac contribuinte ter extrapolado o contido no acordo aditivo, ja
que, por alegagao do Fisco, tal aditivo ndao previa exclusdo de receitas de exportagao,
enguanto que no Acoérdao recorrido, diversamente, o que se decidiu foi que nao houve

prorrogagéo, tendo entdo o contribuinte utilizado-se de exclusdo nao prevista em lei;

- ainda em preliminar, alega cerceamento do seu direito de defesa, por
ter o Acérddo vergastado deixado de apreciar argumento referente ao principio da

legalidade aplicavel as isengdes;

- no mérito, além de todos os argumentos ja expendidos na
impugnagao, aditou que houve equivocada interpretagdo dos documentos referentes
ao programa Befiex, confundindo-se prorrogagédo do programa com transferéncia de
saldos nao utilizados, pois estes poderiam inclusive ocorrer no decorrer do programa,
restando claro que, se requerida tal extensio ao final do programa, a prorrogagac se

da por completo, sob pena de inexistir exercicios subsequentes para sua utilizagao;

“ A



Processo n®. :11065.002241/2001-44
Acoérdao n°. : 108-07.662

- ademais, os termos da Portaria do Ministério do Desenvolvimento da
Industria e do Comércio de n°® 479, de 29 de novembro de 1989, indicam que a
prorrogagao é condigdo essencial para fruicdo daqueles beneficios, embora nao

permite que outro beneficio analogo seja gerado no periodo prorrogado.
Pede, alfim, que seja cancelado o auto de infragdo, ou

alternativamente, decretada a nulidade do Acdrddo recorrido, ou afastada a multa de

75% e os juros de mora calculados pela Taxa Selic.

g/

E o Relatério.
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VOTO VENCIDO

Conselheiro MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, Relator:

O recurso € tempestivo e preenche o0s demais requisitos de
admissibilidade, inclusive com apresentagdo de arrolamento, devendo, portanto, ser

conhecido.

Inicialmente, argui a recorrente a nulidade do Acédrdao recorrido sob
dois fundamentos: a) alteracao dos fundamentos da autuacédo e b) falta de apreciagdo

do argumento da aplicagdo do principic da legalidade as isengdes.

Nao creio que deva merecer acolhida a preliminar suscitada.

Em verdade, auto de infragdo e Acérddo vergastado convergem em
seus fundamentos. Ambos procuram demonstrar que a extensao do programa BEFIEX
se deu de forma mitigada, apenas para fruigdo dos beneficios quanto a impostos na

importacgao, que deixaram de ser utilizados no prazo original do programa.

A eventual divergéncia apontada pela recorrente como primeiro
fundamento da nulidade repousa meramente em questbes de redagdo, sem tirar a
esséncia do entendimento adotado tanto pela fiscalizagdo quanto pela Turma

recorrida: o de que a extens&o foi mitigada.

Se este entendimento esta correto ou ndao é uma questdo de mérito, a

ser analisada mais adiante.

13
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Além disso, ndo houve qualquer pretericdo ao direito de defesa da
autuada, que pdde, com bastante vigor, defender-se amplamente, demonstrando

absoluta compreensao das razdes da exigéncia.

O segundo fundamento da apontada nulidade também ndo prospera.
Nao deixou o Acorddo recorrido de considerar qualquer argumento expendido na
impugnacao. O fato de a Turma ter concluido que se tratava de pedido e concessao de
prorrogagao mitigada nao traz, em tese, qualquer contradigdo em seu raciocinio, muito
menos omissdo quanto a aplicagdo do principio da legalidade as isen¢des. O que se
concluiu no Acérddo combatido foi de que, ainda que legalidade e isengdo andem
juntas, isso nao trouxe aoc caso presente maior relevancia. Contrariedade a este

entendimento &€ matéria de mérito.

Por esses motivos, rejeito a preliminar de nulidade do Acdérdéo

recorrido suscitada pela recorrente.
Passo ao mérito.

Para tanto, fago um breve resumo da evolugao legislativa da tributagao

pelo IRPJ no lucro derivado das exportagtes.

No Pais no qual “exportar é o que importa” surgiu o Decreto-Lei 1.219,
de 15 de maio de 1972, instituinde o denominado Programa Especial de Exportagao,
dispondo sobre a concessdo de estimulos a exportagdo de manufaturados, mediante

concessao de redugdo de impostos aduaneiros e de isengao do IRPJ.

Os beneficios eram conferidos mediante contrato com o Poder Publico
e apos prévia andlise pela Comissdo de Concessao de Beneficios Fiscais a Programas
Especiais de Exportacdc (BEFIEX), estando sempre avengados nesses contratos

varios compromissos e condi¢goes para fruigdo dos mesmos, notadamente um limite

m g
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minimo de exportagdes, saldo positivo de divisas, compra de bens de capital no

mercado nacional etc.

Também eram delimitados os valores maximos de importagdes

beneficiadas com redugio de impostos aduaneiros.

No que ora pertinente, a isengdo do IRPJ era concedida mediante uma
exclusdo na apuragdo do lucro real, exclusdo esta calculada através do lucro da
exploragdo comrespondente as exportagdes incentivadas. O artigo 10 do citado

Decreto-Lei assim dispunha:

“Artigo 10 — As empresas poderao abater do lucro tributavel a
parcela correspondente a exportagdo de produtos manufaturados.

§ 1° - A parcela dedutivel a que se refere este artigo correspondera
a uma percentagem do lucro tributavel igual aquela que o valor das
exportagbes de produtos manufaturados representar sobre a
receita total da empresa.

§ 2° - O Imposto sobre a Renda pago por empresas que nao
tiverem abatido do lucro tributdvel a parcela correspondente a
exportagdo de produtos manufaturados, e que no teria sido pago
se tal abatimento tivesse sido efetuado, poderd ser utilizado no
pagamento de qualquer outro imposto federal.”

Alterando a politica de renuncia fiscal nas exportagdes, foi editado o
Decreto-Lei 2.397, de 21 de dezembro de 1987, o qual, em seu artigo 11, assim

determinava:

“Artigo 11 — As operagdes realizadas a partir de 1° de janeiro de
1988 nao se aplicardo a exclusao do lucro decorrente de
exportagdes para efeito de apuragdo do Imposto de Renda das
pessoas juridicas, bem como outros beneficios relacionados ao
Imposto de Renda, previstos {(...) no Decreto-Lei 1.219, de 15 de
maio de 1972 (programas BEFIEX).”

Diante dos programas ja em andamento, e que se constituiam em

isengdo contratual condicionada e a prazo certo, o paragrafo unico ressalvava que o
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disposto no citado artigo 11 nédo se aplicava em relagdo as exportagdes previstas em

programa aprovado até 31 de dezembro de 1987.

A ruptura na politica gerou protestos, mormente em um Pais
dependente de saldos comerciais expressivos, lembrando que ja se tinha ultrapassado
o periodo do chamado “milagre econdmico” e que estavamos em plena “década
perdida”, alcunha conferida aos anos 80 por Roberto Campos. Amenizando a pura
revogagao, surgiu o Decreto-Lei 2.413, de 10 de fevereiro de 1988, dispondo em seu
artigo 1° que as exportagbes derivadas de diversos programas de beneficios, dentre
eles o do Decreto-Lei 1.219/72, seriam tributadas por aliquotas beneficiadas, de 3% no

ano-calendario de 1988 e de 6% a partir do ano subseqlente.

Nessa esteira foi editado o Decreto-Lei 2.433, de 15 de maio de 1988,
dispondo sobre novos instrumentos financeiros relativos a politica industriai e
revogando incentivos fiscais. Este Decreto-Lei revogou, em seu artigo 32, o Decreto-
Lei 1.219, ressalvando, em seu artigo 27, que os projetos ja apreciados pela Secretaria
Executiva do Conselho de Desenvolvimento Industrial, 6rgao a época responsavel pela

apreciagao e concessao dos pedidos, continuariam regidos pela legislagdo anterior.

Continuando a politica de financiar ao invés de renunciar, a Lei 7.988,
em 28 de dezembro de 1989, determinou que, ac invés da aliquota de 6%, prevista no
Decreto-Lei 2.413/88, fosse aplicada a aliquota de 18%, ainda no prépric ano-
calendario de 1989.

Por fim, a MP 161/90, convertida na Lei 8.034, de 2 de junho de 1993,
retirou qualquer beneficio por diferenga de aliquota na tributagdo das exportagdes de
manufaturados.

Essa a evolugao legislativa pertinente ao tema.

Muito bem. Passo a analisar o mérito do litigio propriamente dito. ?/

: g
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O Decreto-Lei 1.219/72 trazia em seu artigo 3° § 5° a seguinte
possibilidade de extens&do do programa:

“Artigo 3° - O valor dos bens importados anualmente com as
isengdes previstas no artigo 1° ndo podera ser superior a um
tergo do valor liguido da exportagdo média anual de produtos
manufaturados.

§ 5° - O beneficio fiscal, gerado pelo programa de exportagao,
nao utilizado total ou parcialmente em determinado ano, podera
ser transferido, a requerimento do interessado, para 0s exercicios
seguintes, devendo ser absorvido no prazo maximo de trés anos
contados da data da exportagdo.”

A recorrente, conforme relatado, requereu essa especifica
transferéncia de beneficio, € o presente litigio resolver-se-a com a definigdo sobre
quais 0s beneficios que permaneceram durante os trés anos de extensio, se incluindo

o da isengdo de |IRPJ ou nao.

Afirma a recorrente que o0s$ programas especiais de exportagao
consubstanciavam-se em isengdes contratuais condicionadas, cuja revogagao nao é
permitida pelo artigo 178 do CTN. Mais ainda, que seu programa, aprovado que foi
antes de janeiro de 1988, estaria ressalvado pelo disposto no paragrafo Gnico do artigo
11 do Decreto-Lei 2.397/87.

De fato, essas assertivas sdo verdadeiras, mas insuficientes para
deslindar o presente litigio, haja vista que ndo ha colisdo entre elas e a possibilidade
de que a extensdo prevista no § 5° do artigo 3° do Decreto-Lei 1.219/72 seja

exclusivamente para fruicdo dos limites maximos de importagdo nao utlizados no
prazo original do programa. %

G
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Analisando sistematicamente o Decreto-Lei 1.219/72, o artigo 3° trata
somente dos beneficios na importagio, vinculando os seus paragrafos, enquanto que
a isengao de IRPJ esta no artigo 10. Sdo coisas distintas, portanto.

Dessa forma, em tese, pode-se afirmar, sem maiores conflitos, haver
apoio juridico a uma hipdtese de extensdo mitigada, sem que se esteja, como diz a
recorrente, criando-se regime misto ndo previsto em lei, ou cindido incentivo fiscal.
N&o! Estar-se-ia apenas interpretando o texto do proprio Decreto-Lei instituidor da
isengao.

Por outro lado, e a luz do que consta do Parecer PGFN/CAT/n® 601/92,
acostado & impugnagdo, havia também hipétese em que todo o programa era
prorrogado, conforme a seguinte passagem, ja destacada na copia do Parecer juntada
aos autos, fls. 1019:

“A prorrogacao, pois, sob qualquer dngulo, serd sempre possivel,
a libito do Governo, se observadas as condigdes cujo
cumprimento esteja a cargo do contribuinte, inclusive quanto &
fruicdo dos incentivos ainda restantes, ressalvados, quanto ao
Imposto de Importagdo e ao IP!, os casos alcangados pela
prescrigdo administrativa a que alude o artigo 3°, § 5° do mesmo
Decreto-Lei 1.219/72, na hipétese de beneficios ndo utilizados e
ndo absorvidos no triénio subsegliente ao da data da exportagéo,
sem qualquer restricao, por igual, ao desfrute dos beneficios da
clausula 13* do Termo de 126/82 constante de fls. 3 a 7 dos
autos.”

Ressalto que a remissdo a clausula 13® é justamente o beneficio de

exclusdo da tributagédo pelo IRPJ do lucro com exportagGes.

Concluiu-se, portanto, que ha duas hipéteses viaveis. Extens&o
mitigada, apenas para fruigdo dos beneficios na importagéo, ou prorrogagao integral.
Dai porque até o ano-calendaric de 2000 ainda constava no Manual de Preenchimento
das Declaragdes de IRPJ a possibilidade de exclusdo integral do lucro com

exportagbes, para 0s projetos aprovados até dezembro de 1987, os quais, nao fosse a

18
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possibilidade de prorrogacgéao, teriam término em 1987, como destacou a recorrente em
suas pegas de defesa e apelo.

Porém, diante das duas possibilidades, o que se deve perquirir no
presente caso € qual delas se apresentou. Ai & que esta o busilis.

Enfrentando essa questdo, se tomarmos isoladamente os atos de
extensdao do programa, desde © requerimento até o Termo Aditivo, fls. 43 e 37,
respectivamente, ndo encontraremos qualquer meng¢ao a prorrogagao in fotum do

programa.
Por isso ter sido forte o entendimento do Fisco pela extensdo mitigada.

Nao obstante, firmo convicgdo em sentido contrario, e o fago pelos
termos da Portaria Ministéeric do Desenvolvimento da Industria € do Comeércio n°
479/89, que resultou na clausula quinta do Termo Aditivo de fls. 37.

Tal Portaria, editada especificamente para regulamentar os casos de

requerimentos fulcrados no § 5° do artigo 3°, encontrava-se assim redigida:

“Art. 1° - A requerimento do Titular de Programa Especial de
Exportagdo, aprovado com base no Decreto-Lei n® 1.219/72, de
15 de maio de 1972, podera a Comissdo BEFIEX aprovar o valor
para a utilizagdo do beneficio de que trata o § 5°, do artigo 3°, do
referido Decreto-Lei, sujeito a verificagédo fiscal, e nas seguintes
condigoes:

| — prorrogagédo do prazo do Programa, por até 3 (trés) anos, para
o fim especifico de utilizagdo do beneficio;

Il — assinatura pela empresa titular, de termo de compromisso
aditivo contendo além do prazo e do valor estipulado para a
utilizagdo do beneficio, clausula estabelecendo a obrigatoriedade
de que seja mantida a razdo prevista entre o valor do saldo
liguido de divisas e da exportagdo FOB, compromissado no

Programa.
) G
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Art. 2° - O descumprimento dos compromissos assumidos para
utilizagao do beneficio de que trata o artigo anterior obrigara a
empresa ou empresas participantes ao pagamente dos impostos
relevados, relativos a utilizagae desses beneficios, corrigido
monetariamente, independentemente da aplicagdo de outras
penalidades a que estiver sujeita, na forma da legislagcdo em
vigor.

n

Da leitura desse ato normativo, de fungdo especifica e vinculada, tiro a
certeza da prorrogacgao integral, pois, embora os dizeres do inciso | sejam deveras

restritivos, o inciso Il sela a questdo, ao_estabelecer condigdo economicamente

equivalente aguela presente no programa especial desde o seu inicio, trazendo

consigo a necessidade de se manter a mesma situagdo econémico-juridica, até porque
o descumprimento & causa do pagamento dos impostos relevados e outras

penalidades.

Ora, se o proprio Governo Federal, ao regulamentar a extenszo,
procurou assegurar-se do cumprimento de parametros existentes quando da
contratagdo original do programa (saldo positivo de divisas original), e o fez no
exercicio de sua competéncia legal, adotou postura que vincula a prorrogagao de todo
0 programa e suas condi¢tes juridicas e econdmicas, inclusive com o beneficio da

exclusdo do lucro das exportagdes.

Para que se alcance o mesmo saldo positivo de divisas originalmente

contratado é necessario que se mantenham as mesmas condicoes econdmicas

negociadas na origem, sob pena de deturpacao do contrato, com imposicdo indevida

da mesma meta em cenario desfavoravel, pois aqgora tributavel.

A imposigao da mesma condigdo para fruigdo de beneficios demonstra
a vinculagdo da prorrogagao de todos os elementos do contrato, hipdtese que, como ja

destacamos acima, era juridicamente possivel.Creio, portanto, que, com a edlgao da
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Portaria MIC 479/89, o Governo Federal vinculou a concessdo da extensdo para
fruigdo dos beneficios de importagio previstos no artigo 3° do Decreto-Lei 1,219/72, a
prorrogacdo das mesmas condigdes originais pertinentes ao programa, inclusive a

exclusdo do lucro da exploragdo correspondente as exportagdes incentivadas.
Por esses motivos dou provimento ao recurso voluntario, deixando de
me pronunciar quanto aos argumentos contrarios a aplicagdo da Taxa Selic aos juros

de mora e da multa de oficio no percentual de 75%, por prejudicados.

E como voto.

Sala das Sessoes - DF, em 05 de dezembro de2003

() tassilO -
MARIO JUN IRAF CO JUNIORQ
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro JOSE HENRIQUE LONGO, Relator Designado

Extraem-se dos autos as seguintes informacgdes:

a) arecorrente gozava até outubro de 1996 de beneficio fiscal do programa Befiex
b) o programa Befiex concedia-lhe, durante o respectivo prazo:
b.1) exclusao da tributagdo pelo IRPJ do lucro com exportagdes

b.2) isencgdo dos impostos na importagdo de mercadorias, no limite maximo de 1/3
da exportagdo média de produtos manufaturados
b.3) possibilidade de extensdo do saldo beneficio da importagdo n&o aproveitado

no prazo do programa, nos 3 anos seguintes

c) a recorrente requereu a prorrogagdo do prazo do programa para utilizagao dos

beneficios fiscais previstos no paragrafo 5° do art. 3° do Decreto-lei 1219/72 (fl. 43)

Assim, a questao é saber se a extensao por 3 anos refere-se apenas a
isengdo de impostos na importagdo de mercadoria ou, entdo, se também ¢ relativo ao

IRPJ sobre a parcela do lucro correspondente as exportacdes.

O ilustre conselheiro Relator concluiu que a prorrogagao dos 3 anos

abrange todas as condicdes originais do programa, pois somente assim € que seriam

6 2

mantidas as condigdes econdmicas negociadas na origem.
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Data vénia, nao pode o intérprete receber de maneira ampla o
comando normativo que confere ao contribuinte algum beneficio fiscal . Com efeito, o
Cédigo Tributario Nacional estabelece que o emprego da eqlidade nao podera resultar
na dispensa do pagamento de tributo (§ 2° do art. 108) e que se interpreta literalmente
a legislag@o tributaria que disponha sobre exclusdo do crédito tributario e outorga de
isencdo (I e Il do art. 111). Cu seja, as balizas legais da concessdo do beneficio s&o

rigidas e ndo permitem que o intérprete relaxe os limites fixados.

Pois bem, o beneficio da importagdo n&o possuia relagido direta e
obrigatéria com o beneficio do IRPJ. A importagdo sem o 1l e o IPl dependia apenas
das exportagbes promovidas pela empresa, dentro dos pardmetros estabelecidos;

assim, se cumpridos tais pardmetros, ocorria a dispensa dos impostos na importagao.

O beneficio do IRPJ também dependia das exportagdes, pois somente

a parcela a elas relativa é que estava abrigada por ele.

Assim, ndc havia um equilibrio de condigdes econdmicas entre ©
beneficio da importagdo e o beneficio do IRPJ sobre o lucro das exportagbes. Tanto €
que a empresa recorrente atingiu a meta de exportagdo no prazo do contrato, sem ter
efetuado toda a importagao que lhe era possivel, com o beneficio. Com essa situagao,
& possivel imaginar que o beneficio do IRPJ tenha sido por ela integralmente
aproveitado, durante o prazo do programa, ja que toda a receita de exportagao prevista

foi auferida.

Mas, ndo é razoavel concluir — somente com a informagdo das
exportagbes promovidas — que o limite das importagdes com beneficio também foi

cumprido.

Nessa linha de raciocinio, é que se recebe o § 5° do art. 3° do Decreto-

Lei 1219: gj %
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O beneficio fiscal [de importagao], gerado pelo programa de exportagdo, nao
utilizado total ou parcialmente em determinado ano, podera ser transferido, a
requerimento do interessado, para os exercicios seguintes, devendo ser absorvido

no prazo maximo de trés anos contados da data da exportagdo.

Veja-se que 0 dispositivo € expresso ao vincular o beneficio (saldo de
importagdes ndo realizadas) as exportagdes realizadas no periodo, na proporgao 3
para 1. O requisito para a extensao do beneficio das importagbes é o cumprimento das
exportagdes previstas, no prazo do contrato. Ndo ha porqué fornecer ao contribuinte

outro beneficio (IRPJ) fora do prazo do programa, que nao tem previsdo em lei.

O beneficio do IRPJ estava, durante o prazo do programa, intimamente
ligado as exportagbes; meihor dizendo: as exportagdes geravam 2 beneficios: (i) IRPJ
e (ii) impostos na importagdo. Assim, o beneficio do IRPJ (cujo calculo envolve as
receitas inclusive de exportagdo) ocorria concomitantemente com as exportagoes; e,
apesar de as importagdes com beneficio serem dimensionadas conforme as
exportagbes, ndo havia a relagdo direta e automatica entre umas e outras; por esse
motivo, & que o dispositivo legal permitiu que a empresa pudesse durante os 3 anos

seguintes promover a importagdo com os beneficios.

Demais disso, ndo ha que se falar em modificacdo das condigoes
econémicas do contrato. A possibilidade de aproveitamento do beneficio nas
importagdes nos 3 anos seguintes ao das exportagdes ja estava estabelecida desde o
inicio do programa, sem que houvesse a previsdo da prorrogagdo do beneficio do
IRPJ. O beneficio (referente as importagdes) era exatamente 0 mesmo, com previsao

favoravel ao contribuinte de aproveita-lo num prazo maior.

Enfim, o pedido da recorrente (fl. 43) é exatamente nesse sentido.
Argumentou ela que, embora o prazo estivesse se expirando, possuia ainda um saldo

a importar de US$ 2,662,868 em fungdo das exportagbes ja promovidas, motivo pelo

2 6‘}@
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qual pediu fosse prorrogado o prazo nos termos do § 5° do art. 3° do Decreto-Lei 1219.
E foi exatamente isso 0 objeto da concessao do Aditivo de fl. 39.

Por outro lado, a possibilidade de utilizagédo do beneficio do IRPJ a
destempo era prevista em outro dispositivo: 0 § 2° do art. 10 do Decreto-Lei 1219; isto
€, se nao fosse abatida do lucro tributavel a parcela correspondente a exportagao de
produtos manufaturados, o IR pago podia ser utilizado no pagamento de qualquer

outro imposto federal. Mas, isso ndo € o que pretendeu a recorrente.

Portanto, ndo ha como ser reconhecida a possibilidade da prorrogagao

do prazo do programa do Befiex para fim de IRPJ.

Em relagcado a cobranga de juros moratdrios em percentual superior a
12% ao ano, nada ha que acrescentar a decisdo do Supremo Tribunal Federal
proferida nos autos da Agao Direta de Inconstitucionalidade (n° 4-7 de 7.03.1991).

Como é de notdrio conhecimento, o érgao responsavel pela guarda da
Constituicdo Federal brasileira, 0 STF, ja decidiu que a aplicagdo de juros moratorios
acima de 12% ao ano nao ofende a Carta Magna, pois, seu dispositivo que limita o
instituto ainda depende de regulamentagao para ser aplicado. Veja-se a jurisprudéncia

firmada sobre essa questao:

“DIREITO CONSTITUCIONAL. MANDADO DE INJUNGAO. TAXA DE JUROS REAIS: LIMITE
DE 12% AQ ANO. ARTIGOS 5°, INCISO LXXI, E 192, § 3°, DA CONSTITUIGAO FEDERAL.

1. Em face do que ficou decidido pelo Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADI n°® 4,
o limite de 12% ao ano, previsto, para os juros reais, pelo § 3° do art. 192 da
Constituigdo Federal, depende da aprovagdo da Lei Complementar regulamentadora
do Sistema Financeiro Nacional, a que se referem o “caput” e seus incisos do mesmo
dispositivo...” (STF pleno, Ml 490/SP).

Ademais, o Codigo Tributario Nacional prevé que os juros moratérios
serdo calculados a taxa de 1% ao més, se a lei ndo dispuser de modo diverso (art.
161, § 1°). No caso, a lei (MP 1.621) dispds de modo diverso, devendo, pois,

prevalecer. QQ %
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Assim, concluo que nao ha qualquer ilegitimidade no calculo dos juros

de mora efetuado pelo AFTN autuante.

No tocante a multa de 75%, a mesma foi devidamente estabelecida
pela Lei 9430/96 (art. 44, I) com o intuito de penalizar o contribuinte que ndo cumprisse
suas obrigagoes previstas em lei. Vale observar que esta e multa de oficio, sendo que
a multa de mora - ou seja, aquela em que o contribuinte regulariza sua situagao antes

de autuado — é de até 20%.

Desse modo, estando prevista em lei, ndo ha como afastar nem reduzir

a multa de mora.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 05 de dezembro de 2003

JOSEHENRIQUE LONGO 6)/
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