MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
PROCESSD N¢® 11065/002.243/92-08

Sessdo de 19 setembro de 19 94 ACORDAQ N?_104-1] AAT

Recurso n®  RF.108 - IRPF - EXs: DE 1990 e 1981
Recorrente: | ICI0 AFONSD GOETTERT

Recorrida ¢ DRF EM NOVD HAMBURGO/RS

IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL - £ rendimen
to tributavel u acréscimo nao coberts por
rendimentos tributaveis, nao +tributédveis
ou tributados exclusivamente na fonte,

E de se aceitar a utilizagao dos indices
do SINDUSCON guando o contribuinte nac
nao oferece a compravagao dos custos de
canstrugso dentro dos padroes da rezoashi-
lidade inerentes a qualidade e a magnitu-
de da edificagao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por LUCIO AFONSO GOETTERT.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes,por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
recurso nos termos do relatorio e voto gque passam a integrar o pre-

sente julgado.

Salea das Sessﬁes (DF), em 19 de setembroc de 1994

Q.cb
ILA MARIA SCHERRER LEITAD - PRESIDENTE e RELATORA

— S

VISTO EM CAPMELTIO MANTUANO DE PAI%;) - PPOCUPADOR DA FAZENDA
SESSAD DE: C & DEZ 1994 NACIONAL
Participaram, ainda, do presente julgamento bs seguintes Canselhei

ros: NELSON MALLNANN (Suplente Convocado), CELID SALLES BARBIERI J0-
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RECURSO N®: ag_1D8

ACORDAO N®: 104_11.¢89

RECORRENTE: | jcIp AFONSO GOETTERT

RELATORIOD

Contra o contribuinte acima identificado foi lavra
do o Auto de Infragao de fls. 03, exigindo-se & titulo de . Imposto
de Renda da Pessoa Fisica o valor equivalente 8 4.803,61 UFIR e en

cargos legais cabiveis.

Noticia aguele ato fiscal gue a infragao dacurrg
de omissao de rendimentos tributaveis aplicades na construgaoc de um
imovel, caracterizando sinal exterior de rigueza, relativamente eos

exercicios de 1990 e 1991.

Nao concerdando com a exigencia fiscal, o contri-

buinte impugna dizendo, em sintese:

- "foi induzido a assinar o termo de "Demonstragao do Cus-
to de Construgao" sem saber o seu significado, cujos valeres nao

condizem com a realidade;
- os documentos da construgao foram examinados pela fisca-
lizagao e conferem com as declaragoes de rendimentos apresentadas e

nao ha alteragoes a fazer;

- como profissional da area de construgao, executou pes-

soalmente grande parte das tarefas (plantas, mac-de-obra, compra d
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material), ganhou grande parte do material, usou sobras de obras,

etc., fatos gQue resultarsm ma construgao extremamente economica;

- todos os comprovantes dos materiais adgquiridos e de pa-
gamentus efetuados estao a disposigeo da fiscalizagao, sendo gque
os valores efetivamente gastos foram de Cr$% 82.439,78 no ano-
base de 1989 e Cr$% 3.308.223,B0 no anoc-base de 1990, e o0s cong
tantes do Demonstrativo mencionado sao cabalisticos, nac refle-

tindo o custo da obra;

- como executou a pbra pesscalmente, sem a cuntratagéo de
terceiros, sem perda de materizsl (Que normalmente representa 30%)
e sem custo de mao-de-obra {em torno de 40%), fica evidente que

o custo da construgac & inferior;

- & inaceitadvel o custo arbitrado para exigir tributagao

sobre suposto acrescimo patrimanial;

- solicita o cancelamento do Auto de Infragao, como medi-

da de justiga."

A Informagac Fiscal de fls. 499 e 500 € no senti-
do de se manter integralmente o crédito constituido sob o0s se-

guintes argumentos que passo a ler em sessao (lido na integra) .

A autocridade de primeira instancia julga proceden

te o langamento, estando a decisao de fls, assim fundamentada:

- o contribuinte declara ter omitido rendimentos tributa-

veis (fls. 02), aplicande-os na construgao de sua residencia;

- a exigéncia tributaria nao estd calcada em suposto acrés
cimo patrimonial mas em evidente utilizagao de sinal exterior de
riqueza (art. 39, V do RIR/80), considerada como a realizagao de

. 'l . . . .
gastos incompativelis cocm a renda dlspunfvel do contraibuinte ;?
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- ps valores dos comprovantes de pagamentos de material
e mao-de-pbra tornam-se imprestaveis para comprovagao, visto que
vdrios estaoc em nome da empresa da qual o impugnante e socio, es
tso distantes do guantitative minimo para a envergadura da cons-

trugao em lide;

- o contribuinte busca justificar que o valor gasto foi
o efetivamente declarado, alegando ter edificado pessoalmente a
obra, afirmando ser arquiteto, e so ter contratado serventes, e
que ganhou material alem de ter aproveitado sobras de obras , 0
que beira aog absurdo, considerando o tamanho, a qualidade e o

tempo da construgao;

- alegar gue foli induzido a assinar o termo de demanstra
gao do custo da construgao nao e justificativa plausivel. Em rg
lagao sos valores declarados como omitidos & que serviram de su-
porte para o arbitramento do imposto, o sutuante tem como .base

legal o art. 644 do RIR/80, gue transcreve;

- os valores declarados como gastos na realizacao da
obra sao extremamente inferiores considerando-se © tamanho e a gquali-

dade da obra.

Ciente em 24.12.93, recorre =2 este Primeiro Conse

lho, protecoplizando sua defesa em 07.01.94.

Como razoes de sua defesa, teve os seguintes argu

mentos, em sintese:

- o imposte foi arbitrado com base na presungao de omis-
sao de rendimentos constantes do "Demonstrativoc de Custo da Cons
trugac", elaborado pela fiscalizagao, o qual o recorrente foi

constrangido 8 assinar, desconhecendo sua extensao e efeitos;

- o artigo 644 do RIR/8B0, transcrito, nao tem o entendi-
mento constrangedor que a autoridade pretende dar. 0 claro enten

dimento desse dispositivo & que as pessoas, contribuintes ou

£
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nao, sao abrigadas a prestar as informagoes e os esclarecimentos
exigidos pela fiscalizagao, sendo as declaragoes tomadas por ter
mo e assinadas pelo declarante. Nao foi isto o que ocorreu. A ex
periente AFTN preparcu adredemente, ac seu talente, um confuso
termo e exigiu, na hora gque o coentribuinte desinformado, sem o
menor conhecimento da sua validade, extensao e efeitos, assinas-
se como se ele, contribuinte, estivesse prestando aguelas infor-
magoes por susa livre iniciativa. No caso, o certo seria a AFTN
inquirir e tomar por termo as informagoes e os esclarecimentos ,
ou intimd-lo a prestar ditas informagoes por escrito, num deter-

minado prazo;

- faz referencia sos arts. B6,98 e 145 do Cddigo Civil
e aduz que nao produz efeitos juridicos as declarsgoes de vonta-
de, por erro ou ighorancia, quando emanados de erro substancial

e, ainda, que a coagao vicia o ate juridico;

- o pracedimento, de constrangimento e coagan, adota-
dos pela fiscalizagao, nao éticos e nem licitos, nao estao ampa-

rados pelo art. 644 do RIR/80;

- toda a documentagao (planta, memorial descritive, dg
monstrativo mensal da execugao da obra com indicagan do material
qualitativo, quantitativo e custos, notas fiscais, faturas, reci
bos, folhas de salarios, etc.) foram postos 3 disposigao da fig

calizagao, Que os apreciou;

- o tempo de duragao da canstrugac, conforme descrito
foi de dois (2) anos. Como engenheiro, demorou dois anos, traba-

lhando em tempo integral, como afirmado na impugnagao;

- o custo da caonstrugaa foi efetivamente reduzido por
ter sido construido por conta propria, pelo proprio recorrente ,
que & (engenheiro). 0 material comprado, empregado, esta todo do

cumentado;

-quanto & gqualidade da ohra, em relagac ao’ material

utilizado, os mesmos estaoc descritos nas notas de compras; %
[
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-guanto a8 mao de obra, foi de execugao do préprio recor-

rente, profissiaonal habilitado;

Sobre o custo da construgao e relevante conside
rar, por ser ptblico e notério, que as construgoes contratadas ,
em geral, o disperdicio de material (entulho) & estimado em 30%;
enquanto que o custo da mao de obra esta em torno de 40%, do to-

tal;

- a administragao e execugao da obra foram realizadas pg

lo praprio;

- fazendo uma comparagac de custos de construgac no Rio
Grande do Sul, nessa época, 1989, o CUB {(custo unitario bésico) medio
foi de CR$ 661,00, e, em 1990, o CUB médio foi de CR$ 22.794,00;

- nesses dois anos (1989 e 1950), época da construgac da

casa, o CUB foi de CR$ 11.827,50.

-nessa época, em condigoes normais, considerandn o tipo
de sua construgan, uma obra contratads custaria em torno de um

{1) a um e meio (1,5) CUB por metro guadrado;

- considerando v maior custo, 1,5 CUB por metro quadra
do, ter-se-is, para uma obra com 500 metros guadrados, um custo
orgado em CR$ 8.870.625,00, gque reduzindo a mao de obra, estima-
da em 30% e o disperdicio também em 30%, o custo global seria de
CR$ 3.548.250,00, ratificado, assim, os valores efetivamente dis
pendidos e declarados nas declaragoes de rendimentos apresents

das nesses anos;

- requer a reforma da decisao, cancelando.o langamento.

£ o relatorio.
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yorTao

Conselheira: LEILA MARIA SCHERRER LEITAD - Relataora

0 recurso & tempestivo Dele, portanto, conhego.

Preliminarmente, @ de se ressaltar n&o merecer guari-
de o argumento de que o auto de infracao estaria viciado em fun-
gao de coagao quando da assinaturs do "Demonstrativeo de custo de

Construgao®" (fls. 02).
Dispoe o artigo 99 do Codigo Civil, in verbis:

"Art: 99. No aprecisr s coasgao, se tera emn
conta o sexo, a idade, a condigao, a salide, o
temparamento do paciente e todas as demais
circunstanciss, que lhe possam influir ns gra
vidade.

Tem-se que, nos sautos, o contribuinte @ maior, em ple
no exercicio profissional, com escolaridade de nivel superior.Nao
se pode, pois, arglir coagac. Sem qualquer ddvida, ao assinar re-
ferido demonstrativo era o contribuinte conhecedor de seu teor
Ademais, a cuagﬁn hd de ser provada, o que nao foi galcangado pelo

recorrente.

Ndo merece reparps a decisao da autoridade monocrati-

ca pelas razoes a seguir exposadas.

0 paragrafo 1° do artigo 3?2 da Lei n? 7.713, de 1988,

dispoe, in verbis:gréZL
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"Art., 39 - 0 imposto incidird sobre o rendi
mentao @ruto, sem qQualquer dedugﬁn, ressalva
do ©c disposto nos arts. 9% a 14 desta Lei.

§ 1° - Constituem rendimento bruto todo o
produte dao Capital, do trabalho ou da combi
nagao de ambos, os alimentos e pensoes per-
ctebidos em dinheiro, e ainda os proventos de
gualquer natureza, assim tambem entendidos
os acréscimos patrimoniais nao corresponden
tes aos rendimentos declarados."

Por sua vez, dispoe o art. 678, II do Regimento dao
Imposto de Renda (RIR/B0O):

Art. 678 - Far-se-a o langamento de oficio (Decre-
to-lei n? 5.B44/43, art. 79):

" II- abandonando ss parcelas que nao tive
rem sido esclarecidas e fixando os rendimep
tos tributaveis de acordo com as informagbes
de gque se dispuser, gquando os esclarecimen-
tos deixarem de ser prestados, forem recusa
dos ou nao forem satisfatorios;"

Andou bem a autoridade administrativa ao nao refe-
rendar os valores de custo de construgao guando estes estao desa
comparnhados de adequada comprovagao, alem de estarem nitidamente

subavaliados.

Do exame do feito, nsc hé gualguer divida de gue o
contribuinte nao fez a juntada da totalidade das gastos realmen-
te incorridos no imdvel construido, conforme canstatado na Infor

magao Fiscal (fls. 500).

Essa constatagao autoriza o fisco a arbitrar os
custos de construgao com base nos elementos de que se dispuser .
Entre tais elementos disponiveis, tem-se a tabela de custos uni-
tdrios de construgaoc - SINDUSCON, divulgada mensalmente, de acocr
do com os criterios legeis e normas da Associagao Brasileira de

Normas Técnicas - ABNT, tendo por base o art. 54 da Lei n? 4.591,

de 1964. é{
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De mais, a Jurisprudencia deste Primeirec Consaslho,
bem como a da Cmamara Superior de Recursos Fiscais tem agasalhado
o arbitramento do custo de cnnstrugsn, utilizando-se as tabelas do
SINDUSCON, quando o contribuinte nao comprova os custos de constry
gao dos padroes de razoabilidade inerentes a gualidade & 3 magnitu

de de tal edificagao.

Reconhego, pois, a incensurabilidade da decisao reg

corrida, razaoc pela qual voto pelo desprovimento do recursao.

Brasilia (DF), em 19 de setembro de 1994

D =,
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO - RELATORA
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