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CREDITO PRESUMIDO DO IPL INSUMOS ADMITIDOS NO
CALCULO. AQUISICOES A PESSOAS FISICAS E COOPERATIVAS.

As aquisi¢des de insumos feitas a pessoas fisicas € cooperativas se incluem
na base de céleulo de crédito presumido do IPL, desde que consumidos no
processo produtivo, nos termos da legislagdo do IPL

Recurso Especial do Contribuinte Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de wvotos, em dar
provimento ao recurso especial do sujeitc passivo. Vencidos os Conselheiros Henrique
Pinheiro Torres ¢ José Addo Vitorino de Morais, que negavam provimento total, ¢ Gilson
Macedo Rosenburg Filho (Relator) e Carlos Alberto/Freitas Barreto, que negavam provimento
quanto &s aquisi¢des de pessoas fisicay/|Designada/g Conselheira Judith do Amaral Marcondes
Armando para redigir o voto vencedoy




EDITADO EM: 29/03/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres, Nanci Gama, Judith do Amaral Marcondes Ammando, Susy Gomes Hoffmann, Gilson
Macedo Rosenburg Filho, Marcos Tranchesi Ortiz, José Adfo Vitorino de Morais, Maria
Teresa Martinez Lopez, Leonardo Siade Manzan ¢ Carlos Alberto Freitas Barreto.

Relatoério

Cuida-se de recurso especial de divergéncia interposto (fls. 199 a 216) por
Doux Frangosul S/A Agro Avicola Industrial contra o Acorddo n°® 201-80.416, da Primeira
Camara do Segundo Conselho, cuja ementa (fl. 173) foi vazada nos seguintes termos:

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPIPeriodo
de apuracdo: 01/01/2000 a 31/12/2003Ementa: CREDITO
PRESUMIDO. PRODUTORES RURAIS, PESSOAS FISICAS E
COOPERATIVAS.A lei ndo autoriza o ressarcimento referente 4s

" aquisicdes que ndo sofreram incidéncia da contribuigdo ao PIS e
da Cofins no fornecimento ao produtor exportador.

Recurso negado.

Em sua manifestagfo, o recorrente insurge-se contra os seguintes pontos do
acordio: :

a) a exclusdo da base de cilculo do Crédito Presumido de IPI, instituido pela
Lei n® 9.363, de 1996, do valor das aquisi¢Ges de insumos a pessoas fisicas € cooperativos de
produtores rurais;

b) falta de abono de juros sobre 0 montante autorizado do ressarcimento.

Em sintese, repisa os mesmos fundamentos jd esgrimidos no seu Recurso
Voluntirio ¢ respaldados na jurisprudéncia que elenca e junta a0 processo.

O recurso foi admitide pele Despacho n® 201.597/07, folhas 259 a 262,
exclusivamente quanto 4 exclusdo das aquisi¢Bes de pessoas fisicas e cooperativas, ja que a
questdo relacionada ao abono de juros ndo havia sido pré-questionada.

A Unido ndo apresentou contrarrazdes.

E o Relatério.

VYoto

Conselheiro Gilson Macedo Rosenburg Filho, Relator

O recurso preencheu os requisites formais de admissibilidade, no que respeita
a possibilidade de inclusfio, na base de célculo do Crédito Presumido do valor das aquisigGes
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de insumos a cooperativas de produtores rurais e a pessoas fisicas, ndo contribuintes das
countribui¢Bes que o beneficio visa a ressarcir.

_ O crédito presumido do IPI como ressarcimento de PIS e Cofins nas
exportagdes foi instituido pela MP n°® 948, de 23/05/95, que apds reedigbes foi convertida na
Lei n® 9.363, de 16/12/96, que determina:

Art. 17 A empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais fard jus a crédito presumido de Imposto sobre
Produtos  Industrializados, como  ressarcimente  das
contribuigdes de que tratam as Leis Complementares v 7, de 7
de setembro de 1970, 8, de 3 de dezembro de 1970, e 70, de 30
de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisicdes,
ne mercado intermo, de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem, para utilizagdo no
processo produtivo,

(..)

Art. 2°. 4 base de calculo do crédito presumido serd determinada
mediante a aplicagdo, sobre o valor total das aquisicdes de
matérigs-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem referidos ne artigo anterior, do percentual
correspondente a relacdo entre a receita de exportagdo e a
receita operacional bruta do produtor exportador.

s 1% O crédito fiscal serd o resultado da aplica¢do do percentual
de 5,37% sobre a base de cdlculo definida neste artigo.
{negritos acrescentados).

Nos termos do art, 2° da Lei n® 9.363/96, a base de calculo do crédito
presumido € igual ao valor total das aquisi¢es de matérias-primas, produtos intermediarios €
materiats de embalagem, conceitnados segundo a legislagdo do IPI, multiplicado pelo
percentual correspondente a relagfo enfre a receita de exportagdo e a receita operacional bruta
do produtor (industrial) exportador. O valor do crédito presumnido, entSo, serd o equivalente a
5,37% da base de calculo, tendo este fator sido obtido a partir da soma de 2% de Cofins mais
0,65% de PIS, com incidéncia dupla e bis in idem (2 x 2,65% + 2,65% x 2,65 = 5,37%).

Como deixa claro o art. 1° da Lei n° 9.363/96, acima franscrito, o beneficio
foi instituide como ressarcimento de PIS e Cofins incidentes nas aquisi¢bes de matérias-
primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem. Somente nas situagées em que hd
incidéncia das duas contribuicbes sobre as aquisi¢Ses de insumos € que cabe aplicar o
beneficio. Neste sentido € que o § 2° do art. 2° da IN SRF n° 23, de 13/03/97, jA dispunha que o
incentivo “serd calculado, exclusivamente, em relagdo as aquisi¢hes, efctuadas de pessoas
juridicas, sujeitas as contribui¢des PIS/PASEP e COFINS™,

Referida IN ndo inovou com relagdo 2 Lei n° 9.363/96. Apenas explicitou a
methor interpretacdio do texto da Lei, cujo caput art. 2° deve ser lido em conjunto com o caput
do art. 1° que lhe antecede. O mencionado art. 2°, ao estabelecer que a base de célculo do
incentivo serd determinada sobre o valor total das aquisi¢es de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem referidos no artigo anferior, estd a determijdar que
somente 0§ insumos sobre os quais hd incidéncia de PIS e Cofins podem ser ingfiidos no
calculo do crédito presumido.



O termo “incidentes”, empregado pelo legislador no texto do art. 1° da Lei n°
9.363/96, refere-se evidentemente 2 incidéncia juridica. Diz-se que a norma juridica tributdria
enquanto hipdtese incide (dai a expressdo hipotese de incidéncia), recai sobre o fato gerador
econdmico em concreto, juridicizando-o {tornando-o fato juridico tributaric)} e determinando a
conduta prescrita como conseqiiéncla juridica, consistente no pagamento do tributo. Esta a
fenomenologia da incidéncia tributaria, que nfo difere da incidéncia nos outros ramos do
Direito,

Pontes de Miranda, acerca da incidéncia juridica, j& lecionava que “Todo o
efeito tem de ser efeito apds a incidéncia ¢ o conceito de incidéncia exige lei e fato. Toda
eficdcia juridica é eficacia do fato juridico; portanto da lei e do fato e ndo da lei ou fato.”]

Também tratando do mesmo tema e reportando-se a expressdo fato gerador —
empregada no CTN ora para se referir 4 hipdtese de incidéncia apenas prevista, ora ao fato
juridico tributério j4 realizado —, Alfredo Augusto Becker leciona:

“Incidéncia do tributo: quando o Direito Tributario usa esta
expressdo, ela significa incidéncia da regra juridica sobre sua
hipdtese de incidéncia realizada ("fato gerador’)), juridicizando-
a, e a conseqiiente irradiacdo, pela hipotese de incidéncia
Juridicizada, da eficdcia juridica: a relagio juridica tributdria e
seu conteudo juridico: direifo (do Estado) a prestacdo {cujo
objeto é o tributo) e o correlativo dever (do sujeito passivo: o
contribuinte} de prestd-la; pretensdo e correlativa obrigagdo;
coacdo e correlativa sujeicdo.””

A incidéncia juridica nfio deve ser confundida com qualquer outra,
especialmente a econdmica ou a financeira. Em sua obra, Becker faz distingdo entre incidéncia
econdmica ¢ incidéncia juridica do tributo. De acordo com o autor, a terminologia e os
concettos econdmicos sdo validos exclusivamente no plano econdmico da Ciéncia das Finangas
Publicas e da Politica Fiscal. Por outro lado, a terminologia juridica e os conceitos juridicos so
validos exclusivamente no plano juridico do Direito Positivo.

O tributo € o objeto da prestagfo juridico-tributiria e a pessoa que satisfaz a
prestacdo sofre, no plano econdmico, um onus que podera ser reflexo, no todo ou em parte, de
incidéncias econdmicas anteriores, segundo as condigdes de fato que regem o fendémeno da
repercussao econdmica do tributo.

Na trajetéria dessa repercussdio, haverd uma pessoa que ficard impossibilitada
de repercutir 0 6nus sobre outra ou haverd muitas pessoas que estarfio impossibilitadas de
repercutir a totalidade do dnus, suportando, definitivamente, cada uma delas, uma parcela do
onus econdmico tributario. Esta parcela, suportada definitivamente, € a incidéncia econdmica
do trdbuto, que nio deve ser confundida com a incidéncia juridica, assim como a pessoa que a
suporta, o chamado “contribuinte de fato”, nfo deve ser confundido com o contribuinte de
direito.

Somente a incidéncia juridica do tributo implica nascimento da obrigagdo
tributdria, que surge no momento imediato a realizacio da hipdtese de incidéncia e estabelece a
relag@o juridico-tributaria que vincula o sujeito passivo ao sujeito ativo. Deste modo somente
cabe cogitar de incidéncia juridica do tributo no caso em que o sujeito passivo, pessoa que a
norma juridica localiza no pélo negativo da relaco juridica tributaria, € o contribuinte de jure.

! Apud Roberto Wagner Lima Nogueira, in Fundamentos do dever de tributar, Belo Horizonte, Del Rey, 268

; /

2 Alfredo Augusto Becker, in Teoria Geral do Direito Tributédrio, Sdo Paulo, Lejus, 1998, p. 83/34, Vé

.
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Nas demais situagdes, mesmo que haja incidéncia ou repercussio econdmica do tribute, com a
presenca de contribuinte de fato, descabe afirmar que houve incidéncia juridica.

No caso do crédito presumido ndo se deve confundir eventual incidéncia
econdmica do PIS e da Cofins sobre os insumos adquiridos, com incidéncia juridica, esta a
unica que importa para saber se o ressarcimento deve acontecer ou nio. Observa-se que no
incentivo em tela o crédito € presumido porque o seu valor é estimado a partir do percentual de
5,37%, aplicado sobre a base de calculo definida. A presungdo nfo diz respeito a incidéncia
juridica das duas contribuigdes sobre as aquisi¢des dos insumos, mas ao valor do beneficio. O
valor € que € presumido, e ndo a incidéncia de PIS e Cofins, que precisa ser certa para sd assim
ensejar o direito ao beneficio. Destarte, quando inexistir a incidéncia juridica do PIS ¢ da
Cofins sobre as aquisicdes de insumos, como nas situagdes em que os fornecedores sdo pessoas
fisicas ou pessoas juridicas ndo contribuintes das contribui¢les, o crédito presumido ndo &
devido.

A referendar a interpreta¢do aqui adotada e os termos do art. 2° § 2° da IN
SRF n° 23/97 — segundo o gual o crédito presumido sera calculado, exclusivamente, em relagdo
as aquisiges efetuadas de pessoas juridicas sujeitas & contribui¢do PIS/Pasep e Cofing — cabe
transcrever excertos do Parecer PGFN/CAT n° 3.092/2002, que informa:

“18. Ora, se o produtor/exportador pudesse incluir na base de
calculo do crédito presumido o valor de todo e qualquer insumo,
mesmo nao sendo o fornecedor contribuinte do PIS/PASEP e da
COFINS, ao argumento de que teria, de qualquer modo, havido
a incidéncia dos tributos em algum momenio da cadeia
produtiva, o art. I° da Lei n° 9.363, de 1996, restaria sem
sentido.

19. Ou seja, qualguer insumo, e ndo apenas aguele sujeito a
‘incidéncia’ do PIS/PASEP ¢ da COFINS, poderia ser incluido
na base de caiculo do crédito presumido, pois sempre se poderia
alegar a incidéncia dos tributos em aigum momento da cadeia
produtiva,

20, Para que seja possivel atribuir um sentido logico a expressdo
utilizada pelo legisiador (‘ressarcimento das contribuicoes
incidentes sobre as respectivas aquisigdes’), pode-se apenas
concluir que a lei se referiu, exclusivamente, aos insumos
adquiridos de fornecedores que pagaram o PIS/PASEP e a
COFINS, ou sgja, onergram 0s Insumos com o repasse desses
tributos.

21, Quando o PIS/PASEP e a COFINS oneram de forma indireta
o produto final, isto significa que os tributes ndo ‘incidiram’
sobre o insumo adquirido pelo beneficidrio do crédito presumido
{o fornecedor ndo é contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS),
mas nos produtos anteriores, que compdem este insumo. Ocorre
que o legisiador prevé, textualmente, que serdo ressarcidas as
contribuigfes "incidentes” sobre o insumo adquirido pelo
produtoriexportador, e ndo sobre as aquisicdes de terceiros, que
ocorreram em fases anteriores da cadeia produtiva.

()



23. Assim, a condigio legalmente disposta para que o
produtor/exportador possa adicionar o valor do insumo @ base
de calculo do crédito presumido, ¢ a exigéncia de tributos ao
Jornecedor do insumo. Sem que tal condicio seja cumprida, ¢
inadmissivel, co coniribuinte, beneficio do credito presumido.

24. Prova inequivoca de que o legislador condicionou a frui¢do
do crédito presumido ao pagamento do PIS/PASEP e da
COFINS pelo fornecedor do insumo é depreendida da leitura do
artigo 5°da Lei n® 9.363, de 1996, in verbis:

‘Art. 5° A eventual restituicdo, ao fornecedor, das importéncias
recolhidas em pagamento das contribuicBes referidas no art. 1°
bem assim a compensagdo mediante crédito, implica imediato
estorno, pelo produtor exportador, do valor correspondente’.

25. Ou seja, o tributo pago pelo fornecedor do insumo adquirido
pelo berneficiario do crédito presumido, que for restituido ou
compensado mediante crédito, serd abatido do crédito
presumido respectivo.

26. Como o crédito presumido é um ressurcimenio do
PIS/PASEP ¢ da COFINS, pagos pelo fornecedor do insumo, o
legislador determina, ao produtor/exportador, que estorne, do
crédito presumido, o valor jad restituido.

27. O agrt. 1°da Lei n® 9.363, de 1996, determina que apenas os
tributos ‘incidentes’ sobre o insumo adquiride pelo beneficidrio
do crédito presumido (e ndo pelo seu fornecedor) podem ser
ressarcidos, Conforme o art. 5° caso estes tributos jd tenham
sido restituidos ac fornecedor dos insumos (o0 que significa, na
pratica, que ele ndo os pagou), tais valores serdo abatidos do
crédito presumido,

28. Esta interpretacdo logica é confirmada por todos os demais
dispositivos da Lei n® 9363, de 1996. De fato, em outras
passagens da Lei, percebe-se que o legislador previu formas de
controle administrativo do crédito presumido, estipulando ao seu
beneficiario uma série de obrigacfes acessérias, que ele ndo
conseguiria cumprir caso o fornecedor do insumo ndo fosse
pessoa juridica contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS. Como
exemplo, reproduz-se o art. 3° da multicitada Lei n° 9.363, de
1996:

‘Art. 3° Para os efeitos desta Lei, a apuracdo do montante da
receita operacional bruta, da receita de exportacdo e do valor
das matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem serd efetuada nos termos das normas que regem a
incidéncia das contribuicles referidas no art. 1° tendo em vista
o valor constante da respectiva nota fiscal de venda emitida pelo
Sornecedor ao produtor exportador’ '

29. Ora, como dar efetividade ao disposto acima, quando o
produtor/exportador adquire insumo de pessoa fisica, que ndo é
obrigada a emitir nota fiscal e nem paga o PIS/PASEP ¢ a
COFINS? Por outro lado, como aferir o valor dos insumos
adguiridos de pessoas fisicas, que ndo estdo obrigados a manter,
escrituracdo contabil?



Processo n® 11065.002250/2005-69 CSRF-T3
Acodrdio n.° 9343-00.159 FL 276

30. Toda a Lei n°® 9.363, de 1996, estd direcionada, unica e
exclusivamente, a hipotese de concessdo do crédito presumido
quando o fornecedor do insumo € pessoa juridica coniribuinte do
PIS/PASEP e da COFINS. A logica das suas prescrigdes milita
sempre nesse sentido. Ndo hd qualquer disposigdo que vegule ou
preveja, Sequer tacitamente, o ressarcimento nas hipéteses em
que o fornecedor do insumo ndo pagou o PIS/PASEP ou a
COFINS.

31. Em suma, a Lei n° 9363, de 1996, criou um Ssistema de
concessdo e controle do crédito presumido de IPI, cuja premissa
é que o fornecedor do insumo adguirido pelo beneficidrio do
incentive seja contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS

()

37. Da mesma forma, ndo procede o entendimento de que a
aliguota de 5,37% sobre o valor dos insumos adquiridos
significaria que o legislador teria previsto a oneracdo média dos
insumos, considerando toda a cadeia produtiva, e que, ao prever
essa oneragdo média, o legislador teria incluido, no cdleulo do
crédito presumido, o5 insumos adguiridos aos fornecedores gue
ndo pagaram o PIS/PASEP ¢ a COFINS.

38. 4 aliquota de 5,37% foi determinada tomando por média da
cadeia de producdo nacional duas fases de comercializacdo
anteriores ac fornecimento ao produtor/exportador, sem margem
de agregacdo, exceto a das proprias contribui¢des, que a época
somavam 2,65% em cada fase. Assim, considerando wuma
hipotética venda, da primeira para a segunda fase no valor de
100 unidades monetdrias (u.m.) teriamos a seguinte incidéncia
acurmulada:

1) 100 um. x 1,0265 > 102,65 um.;
2) 102,65 um. x 1,0265 > 105,37 u.m.;

3) valor fotal das contribui¢Ses nas duas fases - (105,37 um. -
100 um,) > 35,37 wm., 0 que, em percentual, dd os exatos 5,37%
estabelecido na lei,

39, Logico estd que tal cdlculo somente considerou operagies
entre contribuintes das ditas contribuigdes, ndo sendo possivel se¢
vislumbrar, dentro desse raciocinio ldgico-matemdtico, a
consideragdo de participagdo de ndo-contribuintes na cadeia de
producdo/comercializacdo.

40. QOutro argumento apresentado ¢ no sentido de que, no
sistema anterior, o incentive seria condicionado & prova de que
o fornecedor pagou o ributo, o que ndo ocorreria com a Lei n°
9.363, de 1996. Assim, como essa disposigdo ndo consta da
referida Lei, estaria demonsirado que o nova sistema ndo
condicionou a concessdo do crédito presumide ao pagamento do
PIS/PASEP e da COFINS pelo fornecedor de insumo. /



41, Ocorre que a alteragdo legisiativa nada prova em favor
dessa tese. Ndo é cabivel dizer que, em vista da revogagdo de
uma obriga¢do acessdria {prova do pagamento de tributos pelo
fornecedor), o incentivo ndo estaria condicionado ac pagamento
do PIS/PASEP e da COFINS pelo fornecedor de insumos.

42. Da revogacio do antigo sistema ¢é possivel inferir apenas que
o beneficidrio do crédito presumide ndo precisard mais provar
que o fornecedor do insumo pagou as referidas contribuigdes.
Mas isso ndo quer dizer que o crédifo presumido surge mesmo
quando o fornecedor ndo pagou tais fributos. Uma coisa em
nada tem a ver com a outra.

43. Inclusive, tal argumento cai diante do sistema de concessdo e
controle do crédito presumido fixado pela Lei n° 9.363, de 1996,
Sfundamentado inteiramente na proposicdo de que o fornecedor
do insumo seja contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS,

44. E a forma encontrada pelo legislador para conceder um
crédito presumido’ que reflita a média das ‘incidéncias’ do
PIS/PASEP ¢ da COFINS sobre os insumos que compdem 0
produto  exportado, sem que o incentivé acarrete o
enriquecimento sem causa do beneficiario foi, claramente,
condicionar o aproveitamento do crédito ao pagamento das
contribuicbes pelo fornecedor.

()

46.Em face do exposto, impie-se a seguinte conclusdo: o crédito
presumido, de que trata a Lei n° 9.363, de 1996, somente serd
concedido ao produtor/exportador que adquirir insumos de
fornecedores que efetivamente pagarvem as contribuicdes
instituidas pelas Leis Complementares n® 7 e n® 8, de 1970, e n®
70, de 1991.”

Como conclusdo, entendo que as aquisi¢des de insumos a pessoas fisicas ndo
ddo direito ao crédito presumido do IP1 instituido pela Lei n® 9.363/96.

Também assim as aquisi¢Ses a cooperativas, quando realizadas até 30/10/99.
E que a partir de 01/11/99 cessou a isenciio ampla da Cofins e do PIS Faturamento sobre os
atos cooperatives. Nos termos do art. 15 da MP n°® 2.158-35, de 24/08/2001, e do Ato
Declaratério SRF n°® 88, de 17/11/99, a partir de 01/11/99 as duas Contribuigdes passaram a
incidir sobre a receita bruta das cooperativas, com exclusdes especificas na base de céalculo.

Do exposto, dou provimento parcial ao recurso, para admitir a inclusfo, na
base de calculo do crresmm'd de IPI, das aquisigdes de insumos a cooperativas.
Y. .
r

Yoto Vencedor

Conselheira Judith do Amaral Marcondes Armando, Redatora-Designada
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Permito-me aproveitar parte de voto por mim proferido anteriormente,
ressaltando a necessidade de promover os ajustes correspondentes a esta lide:

A matéria é recorrente neste CARF. Nada obstante, tratei-a como se
debutante fora, a fim de que eu possa receber as colaboragdes sempre construtivas de meus
pares.

A Procuradoria em seu recurso diz:

“E inegdvel que a meta da norma em aprego é desonerar os
produtos exportados, eliminando parcela da carga tributaria
cumulada ao longo do cicie produtivo, representada pela
indigitadas contribuigbes sociais, sendo também irrefutdvel que,
em principio , esse crédito presumido ndo guardaria correlagdo
com o IPI; No entanto, esta ndo foi a opgdo do legisiador
ordinario, haja vista gque inegavelmente criou um crédito
presumido de IPI, em todos os seus contornos, de forma que é
incontestavel que referido imposto , neste comencs, tangencia
aguelas contribui¢des.

Assim, a andlise desse texto legal , ainda sob o prisma
teleclogico, pode levar a inferéncia diametralmente oposta, qual
seja, que o objetivo da Lei foi, em verdade, desonerar apenas os
produtos industrializados, visando com isso incentivar a
exportagdo de produtos elaborados com maior valor agregado,
em detrimento de produtos em estado guase natural ou com
incipiente processo de elaboragdo, como o caso dos produtos em
comento” cf. tl. 112.

Tendo em conta tais afirmativas, ac meu ver perfeitamente validas em termos
de aspira¢fes ao desenvolvimento nacional com padrdes mais elevados de agregacdo de valor,
muito embora julgue-as parcialmente subjetivas, passo & interpretagdo sistematica como sugere
o Procurador em seu arrazoado.

A Lein®9.363, de 1996, em seus arts. 1° e 3°, paragrafo tnico, diz:

Art. 1° 4 empresa_produtora_e exportadora de mercadorias
nacionais fard jus a crédito presumido do Imposto sobre
Produtos  Induswializados, como  ressarcimento  das
contribuicoes de gue tratam as Leis Complementares n° 7, de 7
de setembro de 1970; 8 de 3 de dezembro de 1970; e 70,_de 30
de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisicdes,
no mercado interno, de  matérias-primas, produtos
intermediarios e material de embglagem, para utilizagdo no
processo produtivo. -

Paragrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se, inciusive,
nos casos de venda a empresa comercial exportadora com o fim
especifico de exportacdo pare o exterior.

----------------------------------- I R L I I T T e P P P P PR R

receita operacional bruta, da receita de exportacdo e do valor \

Art. 3° Para os_efeitos desta Lei, a apuracio do montante da /J’L/
das matérias-primas, produtos intermedidrios e material de x
e



embalagem serd efetuada nos termos das normas que regem a
incidéncia das conwribuigdes referidas no art. 1°, tendo em vista
o valor constante da respectiva nota fiscal de venda emitida pelo
Jfornecedor ao produtor exportador.

Pardgrafo unico. Utilizar-se-d, subsidiariamente, a legisla¢io
do Imposto de Renda e do Imposto sobre Produtos
Industrializados para o estabelecimento, respectivamente, dos
conceitos de receita operacional bruta e de producio, matéria-
prima, produtos intermedidrios e material de embalagem. (os
grifos sdo meus)

Aqui observo que o crédito presumido esta direcionado 4 empresa produtora
& exportadora de mercadorias nacionais, € que o estabelecimento dos conceitos de receita
operacional bruta, producdo, matérias primas, insumos e materiais de embalagem devem ser
buscados no escopo das normas que falam respectivamente do Imposto de Renda e do IPI.

Assim sendo ndo tenho davidas quanto aos produtos que podem gerar os
beneficios desta lei 8.363, que sdo matérias primas, materiais de embalagens e insumos, nas
condigdes estabelecidas na legislagdo do IPI, isto ¢, que se consumam no processo produtivo
ou integrem o produto final desse progesso.

Passamos ao conceito de crédito presumido:

Presumido € o que se pretende verdadeiro & luz de certos conhecimentos
previstos. Pode ser entendido como uma probabilidade alta de verdade, ainda que ficticio.

Pois bem, na proposta de lei introduzida pela Medida Proviséria n° 9483, de 23
de marco de 1995, ficou clara a inviabilidade de aferir todos os valores de PIS-PASEP-
COFINS que oneram o produto final a ser exportado. O Legislador fez a escolha de presumir
um valor a ser restituido ao exportador, a titulo de desoneragiic dessa tributagfo.

Naturalmente, ndo estamos aqui diante de uma benesse do Estado. Estamos
diante de ponderacio racional e objetiva relativa ao principio de nio exportar tributos. Veja-se
bem que, de outra forma, poderiamos incorrer nos subsidios considerados da caixa vermelha
pela Organizagdo Mundial de Comeércio, drgio ao qual o Brasil deve referenciar-se. E lhe
convém que o faca.

Resta definir o conceito de produtor exportador.

Observo que a Lel ndo determina que se busque na legislacio do IPI o
concetto de produtor exportador.

, ‘Passando a teleologia, que muito me agrada, vamos acs aspectos histéricos
do conjunto de normas que regeram o IPI, o créditc prémio do IPI, e o ressarcimento.

Nascidas da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, que dispds sobre o
Imposto de Consumo e reorganizou a Diretoria de Rendas Internas, posteriormente
regulamentada pelo Decreto n® 61.514, de 12 de outubro de 1967, temos que:

Art. 1° O Impédsio de Conswmo incide sébre os produtos

industrializado compreendidos na Tabela anexa. ; )O A
AN

Art. 3° Considera-se estabelecimento produtor todo aquéle que i J

industrializar produtos sujeitos ao impésto. .
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§ 1° No caso o inciso I, quande a exportagdo for efetuada
diretamente pelo produtor, fica assegurado o ressarcimento, por
compensagdo, do impdsto relativo as matérias-primas e produtos
intermedidrios  efetivamente  utilizados na  respectiva
industrializacdo, ou por via de restituicdo, quando ndo for
possivel a recuperagdo pelo sistema de crédito.

Assim sendo, o estabelecimento produtor e exportador a que se refere a Lein®
0.363, de 1996 poderia, em principio, ser aquele que produz os produtos tributados ou com
aliquota zero, que estdo contidas no campo de incidéncia do hoje IPL.

Fica evidente que, neste contexto, os estabelecimentos industriais que
produzem produtos nfo tributados — NT — estdo fora do alcance dessa Lei.

Mas, voltando ainda aos aspectos histdricos, na propria lei inaugural hd uma
série de excepcionalidades que contextualizam o desejo do legislador dentro de um processo de
substituigdo de importacdo acelerado, com elevada defesa da produgéo interna.

Andando um pouco mais no tempo, o Decreto-Lei n® 1.136, de 1970,
pretendendo modernizar o parque industrial brasileiro permitiu, ao alterar o art. 25 da Lei n°
4.502/1964, cujos §§ 2° e 3° transcreve-se abaixo, o creditamento de IPI a maquinas e outros
bens do ativo das empresas:

APE S et ee et r ettt te e e n e st enns

s 2° O Ministro a Fazenda podera atribuir aos estabelecimentos
industriais o direito de crédito do impdsto sébre produtos
industrializados relativo a mdquinas, aparelhos e equipamentos,
de produ¢do nacional, inclusive quando adquiridos de
comerciantes ndo contribuintes do referido impésto destinados a
sua instalacdo, ampliacdo ou modernizagc@o e que integrarem o
seu ativo fixo, de acdrdo com as diretrizes gerais de politica de
desenvolvimento econémico do pais.

$ 37 O regulamento dispord sébre a anulagdo do crédito ou o
restabelecimento de débito, correspondente ao impdsto deduzido,
nos casos em que os produtos adquiridos saiom  do
estabelecimento com isengdo do tribulo, ou os resultantes da
industrializacdo gozem de isencdo ou ndo estejam tributado

J4 aqui podemos verificar que o IPI, utilizado como ferramenta de
desenvolvimento econdmico se presta a intervengles pontuais, que afetam aspectos macro ¢
micro econdmicos, entrando em vigor imediatamente e produzindo os efeitos politicamente
desejados.

/-\ o
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Ora, permito-me entender que sendo o IP1 um imposto de facil manejo, e
federativo, na medida em que é dividido entre os entes federados, o legislador diz sempre
exatamente o que pretende.

Por outro lado, se é possivel admitir que a Lei n° 9.363 tenha vindo substituir
a normatizac¢do de crédito — prémio de IPI, superado pela realidade internacional dos incentivos
ndo permitidos pela OMC, e que nesse novo contexto estejamos tratando, de fato, de
desoneracdo das exportagdes, o conceito de produtor exportador nio se confunde com o
conceito de produtor industrial.

E, pode ser que, em razdo dessa construgdo que acabo de propor seja mais
adequada a interpretagdo do que seja empresa produfora exportadora, como aquela que
gxporta o que produz, ja que na mesma lei, no art. 3° pardgrafo Unico, estd determinado que
devem ser buscados na legislagdo do IPI os conceitos de produto, matéria prima, insumos ¢
material de embalagem e ndo de empresa produtora exportadora.

Vendo sob esse aspecto, € importante o contexto econdmico ¢ politico dos
incentivos tributidrios & exportagdo ou ao desenvolvimento econdmico, conforme induz o
raciocinio da PGFN. '

Sabemos que em tempos de incentivo & modernizac¢do do parque industrial
deu-se o crédito pertinente a maquinas e outros bens de ativo das empresas.

Hoje, visando tio sé nfo exportar tributos ¢ fomenfar a atividade
econdmica, ¢ essa a razdo que se encontra na exposi¢o de motivos que acompanhou a
formacio da lei, ha de se considerar que, qualquer produto exportado, mesmo estando ele fora
do campo de incidéncia do IPI, ndo deve carregar consigo, por razfes que passam da analise
dessa lide, carga tributéria interna.

Por essas razdes, entendo que a interpretagio teleoldgica que melhor atende
ao espirito da lei, hoje, € que empresas produtoras de produtos fora do campo de incidéncia do
IPI podem beneficiar-se do regresso de parte da tributagdo previstos na lei em comento, desde
que tenham utilizado em sua produgfo os insumos, matérias primas € material de embalagem
como definidos nas normas do IPL..

Seguindo essa interpretagdo que nfo julge apartada dos termos da Lei,
encaminho meu voto no sentido de ser cabivel o ressarcimento a titulo de desoneragio da carga
tributdria nas exportagdes, quando os produtos exportados sejam obtidos a partir de insumos,
matérias primas ¢ material de embalagem, adquiridos de quem quer que os tenha produzido,
desde que tenham sido objeto de tributagfio relativa as contribuigbes para o PIS, PASEP e
COFINS, e desde que consumidos no processo produtivo ou dele fizerem parte nos termos da
legislacdo do IP1, independentemente de ser ¢ produto resultante exportade tributavel pelo IPL

No presente caso, chamo a atengfo para o que esté disposto no Parecer fiscal
n° 026, as fls 10 deste processo, verbis:

“Entretanto, e quanto a estas aquisicbes de insumos, uma
verificagdo preliminar mostrou que no valor do crédito
solicitado, estdo incluidas aquisigbes ndo contempladas pela
legislacdo do IPI, vale dizer, que ndo sdo classificadas como de
MP, Of ou ME, ou de produtos que, mesmo sem se incorporarem (
aos produtos finais, sdo consumidos no processo produtive em v
decorréncia de contato fisico ou de agdo exercida pelo insumo O
sobre o produto ou vice versa, como observado no PN CST SRF
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85/79. De fato a empresa pleiteia também o crédito referente a
aquisicdes de energia elétrica , oleo combustivel, fretes, servigos
de comunicagdo, material de uso e consumo para o ativo
permanente da empresa, insumos que ndo se incluem nos
conceitos anteriores”

Assim sendo, tendo em vista o contetido da solicitagio feita pela empresa,
informo aos destinatirios deste voto que desejo claramente ver entendido que, os créditos
presurnidos que ao meu sentir sdo cabiveis referem-se a matérias-primas, insumos ¢ materiais
de embalagens que tenham sido consumidos no processo produtivo, diretamente e
exclusivamente, como ditado nas regras do IPI, mesmo que nio tributados, adquiridos, como ja
mencionei acima, de quem quer que seja, ndo cabendo estender tais créditos aos demais custos
de produgio, de modo geral e arbiftrario.

Por todo o exposto, voto no sentido de dar provimento ac recurso do
contribuinte.

At ’L,/c/\,(h&/(.

Judith ¢ al Marcondes Armando



