MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

PROCESSO N° © 11065-002273/91-80

SESSAO DE . 24 de agosto de 1995

ACORDAO N° © 302-33-120

RECURSO N° . 114.997

RECORRENTE © MASSA FALIDA DE SIBISA INDUSTRIAL S.A

RECORRIDA : DRF - NOVO HAMBURGO - RS

- Drawback-Suspensao

- Compete 8 CACEX, atual SECEX, a concessdo dos beneficios fiscais
de suspensdo e isengfio de tributos, nos casos de Drawback,
compreendidos os procedimentos que tenham por finalidade sua
formalizagdo, bem como a verificagdo do adimplemento do
compromisso de exportar.

- Na hipotese de se vencer o prazo de suspensdo de tributos, ou seja, o
prazo final para a exportagdo, sem que a mesma seja efetivada, o
beneficiario devera liquidar o débito correspondente em trinta (30)
dias.

- N&o tendo sido liquidado o crédito tributario no prazo legal, cabivel
seu langamento com os acréscimos legais pertinentes, vez que esta
atividade € vinculada e obrigatoria.

- A restrigdo a cobranga de penas pecuniarias imposta pela Lei das
Faléncias ndo alcanca as penalidades de natureza fiscal.

- Nao aplicavel a multa capitulada no art. 526, IX, do RA, por falta de
tipificagéo.

- Incabiveis, no caso, a aplicagdo da multa prevista no artigo 521, “a” e
“b”, bem como os juros de mora.

Recurso provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso para
excluir da exigéncia a TRD, juros de mora e as penalidades dos arts. 526, IX e a do 521,
I, “a” e “b” do RA, vencidos os conselheiros Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto,
relatora, Otacilio Dantas Cartaxo, que excluiam apenas a penalidade do art. 526, IX do
RA, e a conselheira Elizabeth Maria Violatto, que excluiam também, a multa do art. 521,
I, “a” e “b” e a TRD. Designado para redigir o acorddo o conselheiro Luis Antonio
Flora, na forma do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 24 de agosto de 1995
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CIRO HEITOR DE FRANCA DE GUSMAO
PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL

VISTAEM

c\.q

Participaram, amdU "do presen ?e julgamento, os seguintes Conselheiros: PAULO
ROBERTO CUCO ANTUNES e RICARDO DE BARROS BARRETO. N
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RECORRENTE MASSA FALIDA DE SIBISA INDUSTRIAL S.A
RECORRIDA : DRF - NOVO HAMBURGO/RS

RELATOR(A) © ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

RELATOR DESIGNADO : LUIS ANTONIO FLORA

RELATORIO

Trata o presente processo de retorno de diligéncia ao DECEX, nos

termos da Resolugdo n° 302-640, sessdo de 02 de dezembro de 1993, diligéncia esta
acolhida por unanimidade de votos.

Tendo sido, a época, a relatora do processo, transcrevo, a seguir, a

descri¢do dos fatos que apresentei.

“Através de comunicagido datada de 09/10/91, o Banco do Brasil S.A.
informou a Receita Federal o inadimplemento da empresa acima
qualificada, referente ao Ato Concessoério Drawback n°® 314-91/050-5
(13/03/91), relativo a mercadorias importadas mas ndo utilizadas em
produtos exportados.

A mercadoria, couro bovino, teve a importagdo acobertada pelas DIs
n° 2729, de 12/04/91 e n°® 2765, de 16/04/91, com suspensdo de
tributos.

Lavrado o Auto de Infragdo em 25/10/91, a importadora foi intimada a
recolher o crédito tributario de Cr$ 24.687.481,27, referente a Imposto
de Importagio (Cr$ 3.177.125,39), multa do LI. - art. 521, inciso I,
alineas “a” e “b” do R.A. - (Cr$ 3.177.125,39), TRD sobre o LI (Cr$
3.388.952,70) e multa do controle administrattvo das importagdes -
art. 526, inciso IX do R.A. (Cr$ 14.944.277,77).

. Com guarda de prazo, a autuada impugnou a agdo fiscal, alegando, em

sintese, que:

1- estava sob o regime de concordata preventiva desde 14/05/90,
sendo que, em 20/08/91, requereu sua autofaléncia,

2- devido a esta situagdo de extrema dificuldade financeira, a empresa
se descuidou de suas obrigagGes meramente administrativas, ndo tendo
apresentado 8 CACEX a comprovagéo das exportagdes efetuadas;

3- a matéria-prima importada foi utilizada na produgdo de sapatos, cuja
venda foi efetuada ao exterior, tendo ocorrido somente a falta
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de comprovagdo, através da comunicagdo que deveria ter sido feita a
CACEX, o que n3o pode ser motivo suficiente para a exigéncia dos
tributos e a aplicagdo de penalidades administrativas,

Quanto ao mérito:

4) a fiscalizagdo chegou a um determinado valor como sendo o valor
tributavel, sem explicar como chegou ao mesmo, ndo dando
possibilidade de contesta¢do, e a partir deste valor aplicou a aliquota
de 10% sobre as DIs n°® 2729 e 2765,

5) em nenhum momento a fiscalizagdo explica de onde obteve as
aliquotas do LI impossibilitando a apresenta¢do de impugnacdo aos
valores pretendidos; de igual forma efetuou os célculos de atualizag@o
monetaria, dos juros e corre¢do pela TRD, sem explicar a data do
inicio ou término da corregdo e dos juros;

6) sobre o tributo assim notificado, a fiscalizagdo aplicou uma multa de
100% do art. 521, inciso I, letras “a” e “b”, e mais uma multa de 20%
sobre o valor dos produtos importados, do art. 526, inciso IX. Estas
duas multas ndo podem ser aplicadas concomitantemente, para o
mesmo fato gerador, pois é vedada a aplicagdo de dupla penalidade
para o mesmo fato;

7) a multa de 20% foi aplicada tomando-se como base tributavel o
valor das mercadorias devidamente atualizado pela variagdo do ddlar, o
que ndo ¢ previsto na lei, podendo no maximo ser a mesma cobrada
sobre o valor em cruzeiros da data do fechamento do cimbio na
importagio;

8) além da ilegalidade da cobranga de duas multas sobre o mesmo fato
gerador, ndo se pode cobrar qualquer tipo de multa de massa falida,
conforme o artigo 23, paragrafo unico, item III da Lei Falimentar em
vigor (pags. 22).

Para fundamentar este entendimento, a importadora socorreu-se das
Sumulas 192 e 565 do STF e de comentario do jurista Rubens Requido
em sua obra Curso de Direito Falimentar, Edi¢do Saraiva, fls. 130.

9) Solicita que seja realizada uma pericia nos documentos da propria
CACEX, onde poderiam ser verificadas todas as guias de exporta¢do
emitidas pela autuada, apds o recebimento das matérias-primas
importadas sob o regime de “drawback”, com o objetivo de

frool#



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° 114.997
ACORDAQO N° 302-33.120

comprovar que a empresa efetuou a exportagdo correspondente e que
nada deve com relag@o aos tributos suspensos e respectivos acessorios;

10) a cobranga de juros de massa falida ndo pode ser langada, pois é
vedada pelo artigo 26 do Decreto-lei 7661, de 21/06/45 - Lei das
Faléncias;

11) solicita que, ap0s realizada a pericia junto 8 CACEX, a agéo fiscal
seja julgada improcedente e o Auto de Infragdo cancelado e que, caso
ndo fique comprovada a reexportacdo das matérias-primas, a mesma
agdo fiscal seja julgada parcialmente procedente, excluindo-se todas as
multas e juros.

Na informagdo fiscal, o autor do feito contra-argumentou as razdes
apresentadas pela autuada, observando que, preliminarmente, é do
Departamento de Comércio Exterior - DECEX a competéncia para
verificagdo do adimplemento do compromisso de exportagdo, nos
casos de Atos Concessorios de Drawback Suspensdo e que foi o
Banco do Brasil S.A que comunicou a Receita a falta de cumprimento
do Ato Concessorio n° 314-91/050-5, por parte da empresa
importadora.

Salientou ainda que o procedimento fiscal resultou desta comunicagao,
pois cabe a fiscalizagdo da Receita Federal o langamento do crédito
tributario decorrente dos tributos incidentes sobre os produtos
importados, tomando por base as aliquotas constantes da DI e
aplicando as oneragdes e multas cabivelis.

A autoridade de primeira instdncia julgou a agdo fiscal procedente,
apreciando todos os itens levantados pela autuada em sua impugnagéo,
em sintese: ~

1) Quanto a preliminar - pedido de pericia -, indeferiu-o, por
considerar que a competéncia para exigir a comprovagdo do
cumprimento do compromisso de exportar ¢ da CACEX, a qual ndo
acatou os relatorios apresentados pelo contribuinte como comprovagéo
de que o compromisso de exportagdo fora comprido. A Receita
Federal ndo possui a competéncia para manifestar-se contra a
comprovagdo ou ndo do inadimplemento do compromisso de

exportacao; 7 o
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2) quanto ao valor tributavel, aliquotas e acréscimos legais, considerou
que todos os itens foram devidamente contemplados no auto de

‘infragdo: a base de calculo do L1. foi indicada pelo DECEX, retirada

do processo de comprovagdo de exportagdes existentes naquele 6rgao;
as aliquotas do imposto s3o originarias da Tarifa Aduaneira do Brasil e
foram indicadas pelo préprio contribuinte, nas DIs, campo 27; o inicio
e o término da atualizagdo monetaria e dos juros, representados pela
TRD, estdo claramente identificados no A.IL (inicio: indicado as fls. 15
- data de registro da D.I.; termo final: 25/10/91, como indicado as fls.
13, 14 e 15, data em que foi formalizado o A1),

3) quanto a multa do art. 526, IX, do R.A, justificou sua aplicagdo em
conjunto com a do artigo 521 pois as duas multas tém fatos geradores
diversos e bases de calculo diferentes, sendo que a multa do artigo 521
¢ de carater moratorio enquanto a do artigo 526 € punitiva. A do artigo
521 incide sobre o imposto em atraso e a do art. 526 sobre o valor da
mercadoria.

Com referéncia ao valor da mercadoria atualizado de acordo com a
variagdo do dolar, ele se fundamenta no artigo 103 do R.A. que
estabelece que os valores em moeda estrangeira serdo convertidos em
moeda nacional a Taxa de Cambio vigente na data em que se
considerar ocorrido o fato gerador do imposto. Quanto as multas, o
fato gerador ocorre na data de sua aplicagdo.

Em relagdo a vedagdo da exigibilidade de multas da massa falida,
rebateu-a considerando que a penalidade prevista no artigo 526 do
R.A. é imposi¢do de lei fiscal, ndo se confundindo com as penas
impostas por leis penais ou administrativas.

Finalmente, no que tange a cobranga de juros incidentes sobre dividas
da massa falida, salientou que, conforme disposto no art. 26 do
Decreto-lei 7661/45, estes juros s6 ndo correm se o ativo ndo for
suficiente para pagamento do principal, circunstancia esta que s6 pode
ser apontada e determinada pelo juiz de faléncia, cabendo ao agente
fiscal, por dever de oficio, realizar o langamento com todos os
acréscimos legais.

Tempestivamente, a autuada recorreu da decisdo singular, insistindo
em todas as razdes que basearam sua impugna¢do a acgdo fiscal, sem
mais nada acrescentar.
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O julgamento do litigio, em sessdo realizada em 02 de dezembro de
1992, como ja foi assinalado, foi convertido em diligéncia a0 DECEX, em atendimento a
solicitagdo da interessada, tendo em vista o disposto no artigo 5°, inciso 55, da
Constituigdo Federal de 1988.

Foi solicitado aquele oOrgdo que reapreciasse as alegagles da
importadora sobre as importagdes que diz ter realizado, o que poderia ou nfo vir a
comprovar seu compromisso de exportar referente ao Ato Concessorio Drawback n°
314-91/050-5.

Considerando que o DECEX foi desativado conforme informado as fls.
53 em 12/02/93, o processo foi encaminhado & Secretaria de Comeércio
Exterior/Ministério da Industria, Comércio e Turismo, a qual se pronunciou as fls. 54/55,
informando, basicamente que:

“Sobre 0 assunto, esclareco que o Ato Concessorio em tela foi emitido
em 13/03/91, pela Agéncia do Banco do Brasil de Novo Hamburgo
(RS). Mediante tal Ato, a interessada comprometia-se a importar, com
suspensdo de tributos, 8.000m de couro bovino, no valor de US$
132.720,00, para posteriormente exportar 22.322 pares de calgados de
tipos diversos, no valor total FOB de US$ 388.906,00.

A empresa apresentou 3 comprovantes periciais 8 Agéncia emissora, a
saber:

- 17/04/91 : importagdo de 2.500m de couro - US$ 41.475,00,

- 22/04/91 : importagdo de 5.500m de couro - US$ 91.245,00;

- 01/07/91 : exportagdo de 5.028 pares de calgados, no valor total FOB
de USS$ 48.505,72.

Em 09/10/91, tendo-se esgotado o prazo para exportagdo sem que a
interessada apresentasse novas comprovagdes, a Agéncia do Banco do
Brasil de Novo Hamburgo comunicou & Delegacia da Receita Federal
daquela cidade o inadimplemento parcial da operag@o.

Quanto as exportagdes adicionais, ndo comprovadas, que a empresa
declara ter realizado, lembro que, de acordo com o artigo 7° da
Portaria n° 36, de 11/02/82, do Ministério da Fazenda, vigente na
época, “o beneficio fiscal da suspensdo de tributos obriga o importador
a posterior comprovagio, perahte a CACEX, da efetiva exportagdo das
mercadorias em cuja producdo foram aplicados os insumos
importados”. Esse documento legal foi revogado pela Portaria n° 594,
de 25/08/92, cujo artigo 10 estabelece que “a suspensdo de tributos,
pela aplicagdo do regime, obriga a beneficiaria a comprovar, perante a
SNE, a efetiva exportagdo dos produtos em cuja elaboragdo foram

foes
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utilizadas as mercadorias importadas nas condigbes e prazos
estabelecidos”.

Portanto, com a devida vénia, a obrigagdio de comprovar as
exportagdes realizadas cabe ao exportador, ndao havendo como
transferir ao 6rgdo emissor do Ato Concessorio a responsabilidade de
apontar, entre as Guias de Exportagdo eventualmente emitidas por uma
empresa, quais conteriam insumos importados dentro do regime
especial de Drawback. Cabe acrescentar, por sinal, que se a interessada
tem convicgdo de ter efetuado exportagdes ndo comprovadas,
certamente deve possuir registro das mesmas, nio havendo motivo
para que ela propria ndo informe o nimero das respectivas Guias de
Exportagdo.

Diante do exposto, retorno o Processo em tela a esse Terceiro
Conselho de Contribuintes, com o esclarecimento de que as alegagdes
do importador sobre as vendas externas que diz ter realizado a fim de
cumprir o compromisso de exportacdo do Ato Concessorio n° 314-
91/050-5 serdo devidamente reapreciadas, desde que nos sejam
informados, pela interessada, os numeros das Guias de Exportagdo
correspondentes.”

E o relatorio.
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VOTO VENCEDOR EM PARTE

Divirjo da nobre Relatora quanto & cominag¢do da multa de oficio
capitulada nas alineas “a” e “b” do artigo 521 do Regulamento Aduaneiro uma vez que
suas disposi¢des visam atingir os casos relativos a isengio ou redugdo de tributos, o que,
“in casu” ndo ocorreu, dado que as importagdes efetuadas pela Recorrente foram
efetuadas na modalidade suspensdo, a qual, em casos de inadimplemento existe puni¢do
especifica.

Quanto aos juros de mora, nele incluido a TRD, iniimeras vezes tenho
me pronunciado no sentido de que, estando o contribuinte discutindo o crédito tributario
através de procedimento administrativo, o langamento contido no auto de infragdo fica
suspenso até o momento em que ndo haja mais possibilidade de recurso. Somente a
partir desse momento é que o langamento passa a ser exigivel, e em caso de ndo
pagamento no prazo assinalado, passa a incidir os juros de mora. Este meu
entendimento tem como base legal, s.m.j., o inciso I do artigo 151 e art. 161 do CTN.

A vista do exposto, voto no sentido de que seja excluida, também, do
crédito tributario a multa de que tratam as alineas “a” e “b” do artigo 521 do

Regulamento Aduaneiro e os juros de mora.

Sala das Sessdes, em 24 de agosto de 1995,

LUIS ANTOXNIO FLORA - RELATOR DESIGNADO
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VOTO VENCIDO EM PARTE

Trata o presente processo de inadimplemento do compromisso de
exportagdo, referente ao Ato Concessorio Drawback n° 314-91/050-5, por parte da
Massa Falida da Sibisa Industrial S/A.

+ Tal inadimplemento foi comunicado & Receita Federal pelo Banco do
Brasil S/A.

Basicamente, o recurso em pauta versa sobre as matérias que relaciono
a segulir:

1) A matéria-prima importada foi utilizada na produgio de sapatos,
cuja venda foi efetuada ao exterior, tendo ocorrido apenas a falta de comprovagéo junto
a CACEX, devido a situagdo de extrema dificuldade financeira da empresa, devido a qual
ela se descuidou de suas obriga¢es meramente administrativas.

2) Determinagdo do valor tributavel: a fiscalizagdo chegou a um
determinado valor sem explicar como o apurou, ndo dando possibilidade de contestagdo
e a partir deste valor aplicou a aliquota de 10% sobre as DIs n°s 2729 e 2765.

3) Aliquotas do II aplicadas: a fiscalizagdo n3o explicou onde as
obteve, impossibilitando a impugnagao dos valores pretendidos.

4) Atualizagdo Monetaria, juros e TRD: os calculos foram efetuados
sem que fossem explicadas as datas do inicio ou do término.

5) Multas capituladas no artigo 521, I, “a” e “b” e no artigo 526, IX,
ambos do RA: ndo podem ser aplicados concomitantemente para o mesmo fato gerador.

6) Multa do art. 526, IX: foi calculada tomando-se como base
tributéaria o valor das mercadorias devidamente atualizado pela variagdo do délar, o que
ndo ¢ previsto na lei.

7) Impossibilidade de se cobrar qualquer tipo de multa de massa falida:
tal restricdo consta do art. 23, paragrafo tnico, item III, da Lei Falimentar em vigor.

8) Cobranga de juros : nio pode ser langada em relagdo a massa falida,
pois € vedada pelo art. 26 do DL 7661/45 - Lei das Faléncias.

Paralelamente aos citados argumentos, a recorrente solicitou a
realizagdo da diligéncia junto a CACEX (pericia nos documentos da CACEX), com o
objetivo de comprovar que a cmpresa. e\thuqua exportacdio com a qual se comprometeu.
L
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Em relag@o a preliminar arguida pela recorrente - pedido de pericia - a
diligéncia foi realizada e, conforme resposta da Secretaria de Comércio Exterior do
Ministério da Industria, Comércio e Turismo, “o beneficio fiscal da suspensdo de tributos
obriga o importador & posterior comprovagao, perante a CACEX, da efetiva exportagio
das mercadorias em cuja produgéo foram aplicados os insumos importados™ (art. 7°,
Portaria-MF n° 36/82), o que ndo foi feito na operagdo de que se trata, ndo havendo
como transferir ao 6rgéo emissor do Ato Concessorio tal apuragdo. Ressaltou, ademais,
citada Secretaria que, “se a interessada tem convicgdo de ter efetuado exportagGes nao
comprovadas, certamente deve possuir registro das mesmas, ndo havendo motivo para
que ndo informe o numero das respectivas Guias de Exportagio.”

Tal posicionamento da Secretaria de Comércio Exterior esta
devidamente amparado pela legislagdio pertinente, uma vez que, a época, era
competéncia do DECEX a verificagdo do adimplemento do compromisso de exportagéo,
nos casos de Atos Concessorios de Drawback Suspensio, e que foi o proprio Banco do
Brasil S/A que comunicou a Receita Federal o ndo cumprimento do compromisso, por
parte da recorrente.

Caberia sim, a ela, esta comprovagdo, independentemente das
dificuldades financeiras pelas quais passava, uma vez que ndo se tratava de mera
obrigagdo administrativa, mas do proprio objeto da outorga do beneficio,

2) Determinagdo do Valor Tributavel: questiona a recorrente sobre a
forma de apuragdo, por parte da fiscalizagdo, sobre o qual aplicou a aliquota de 10%
para o IL.

3) Questiona, outrossim, como e onde o fisco encontrou tal aliquota.
4) Insurge-se contra a atualizagdo monetaria, juros € TRD aplicados.

Em relagéo aos itens acima, acatamos as informagdes prestadas quando
da decisdo em primeiro grau, por considera-las satisfatorias.

O Valor Tributavel, base de célculo para o II, foi indicado pelo
DECEX, retirado do processo de comprovagdo de exportagGes existente naquele drgdo,
ou seja; a importadora deixou de cumprir o compromisso com relagio ao 1819,71m de
couro bovino importado ao valor CIF de U$ 31.758,31 (DI n° 2729, de 12/04/91) e com
relagdo a 5.500m de couro bovino ao valor CIF de US$ 95.683,00 (DI n° 2765, de
16/04/91).

Aliquotas do II: foram aplicadas as aliquotas originarias da Tarifa Aduaneira do Brasil.

As mesmas foram indicadas pelo proprio contribuinte, quando do preenchimento das

Declaragdes de Importagdo, bem como o codigo tarifario da mercadoria “couro bovino”.
g
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Atualizagdo Monetaria, Juros ¢ TRD: o inicio e o término de sua
aplicagdo/contagem estdo indicados no Auto de Infragdo lavrado, ou seja, o “inicio”
corresponde 4 data do registro de cada Declaragdo de Importagdo, que identifica, para
calculo do imposto, a data de ocorréncia do respectivo fato gerador (art. 87, I, RA). O
termo “final”, indicado as fls. 13, 14 e 15, ¢ 25/10/91, data da lavratura do Auto de
Infragio.

A recorrente questiona, ademais, a aplicagdo das multas capituladas no
art. 521, 1, “a” ¢ “b”, e no art. 526, IX, ambos do RA.

Quanto a multa do 521, I, “a” e “b”, ela é aplicada sempre que ocorrer
as hipoteses previstas no proprio R.A, ou seja: “ndo emprego dos bens de qualquer
natureza nos fins ou atividades para que foram importados com isen¢do ou reducdo de
tributos” e “desvio, por qualquer forma, de bens importados com isengdo ou redugdo de
tributos”. Ambos os casos aconteceram no processo de que se trata, sendo perfeitamente
cabivel sua aplicagdo.

Com referéncia a multa prevista no art. 526, IX, do RA, na minha
opinido ela ndo ¢ aplicavel, por falta de tipificagdo. Na verdade, o que ocorreu foi a
inadimpléncia do compromisso de exportar, assumido junto 3 CACEX, o que nio
resultou em descumprimento de outros requisitos de controle das importagdes. Pela
inadimpléncia, a importadora ja esta sendo penalizada.

Finalmente, a empresa argumenta sobre a impossibilidade de se cobrar
qualquer tipo de multa ou juros da massa falida, fundamentando-se no Decreto-lei
7661/45 - Lei das Faléncias - arts. 23, paragrafo tnico, item 3 e 26.

No caso, a Lei das Faléncias apenas proibe, em seu art. 23, cobranga
de penas pecuniarias por infragdes 4s leis penais e administrativas, sendo que, no
processo de que se trata, a penalidade é de natureza fiscal, ndo alcangada pela restrigdo
citada.

Quanto a cobranga de juros, o art. 26 do DL 7661/45 dispde que
contra a massa falida ndo correm juros somente se o ativo ndo for suficiente para
pagamento do principal. Tal situagdo é determinada pelo juiz de faléncia, no momento
apropriado. Em consequéncia, por dever de oficio uma vez que a atividade de
langamento € vinculada e obrigatoria, cabe ao auditor fiscal efetivar tal langamento com
todos os acréscimos legais.

Z/,/zéé



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
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Tendo sido enfrentados todos os argumentos apresentados pela
recorrente e realizada a diligéncia por ela solicitada, conhego o recurso por tempestivo
para, no mérito, dar-lhe provimento parcial, excluindo do crédito tributario exigido o
valor correspondente & multa capitulada no art. 526, inciso IX, do Regulamento
Aduaneiro e mantendo as demais exigéncias.

Sala das Sessdes, em 24 de agosto de 1995.
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ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - CONSELHEIRA



