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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragéo: 01/01/2002 a 31/03/2002

CREDITO PRESUMIDO DO IPl. REGIME DE APURACAO.
OPCAO DEFINITIVA. RETIFICAGAO PARA TROCA DE
REGIME. IMPOSSIBILIDADE.

A op¢do pelo regime de apuragéo do crédito presumnido do IPI- o
previsto na Lei n° 9.363, de 1996, ou o da Lei n® 10.276, de 2001
- & definitiva para cada Ano-calendédrio, ndo se admitindo, em
nenhuma hipétese, retificagdo, com o intuito de trocar de regime,
da declaragdo em que tenha sido formalizada a opgio.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO

IBUINTES, por unanimid de votos, em negar provimento 20

CEDO ROSENBURG FILHO

ES DE CASTRO E SIL
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Emgpuel Carlos

Dantas de Assis, Odassi Guerzoni Filho, Jean Cleuter Simdes Mendonga, José
de Morais, Fernando Marques Cleto Duarte e Dalton Cesar Cordeiro de Mirand
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Trata-se de Recurso Voluntario contra ¢ acérdio que manteve o indeferimento
de pedido de ressarcimento de crédito presumido do IPI (fls. 01/23), no valor de R 131.815,92
relativamente ao 2° trimestre do ano de 2002, com base nos critérios estabelecidos pela Lei n°
10.276.

A decis@o recorrida foi vazada nos seguintes termos:

CREDITO PRESUMIDO DO IPI. REGIME DE APURACAO. OPCAO
DEFINITIVA. RETIFICACAO PARA TROCA DE REGIME.
IMPOSSIBILIDADE.

A opgdo pelo regime de apuracdo do crédito presumido do IPI - o
previsto na Lei n° 9,363, de 1996, ou o da Lei n° 10.276, de 2001 - é
definitiva para cada Ano-calenddrio, ndo se admitindo, em nenhuma
hipétese, retificagdo, com o intuito de trocar de regime, da declaragdo
em que tenha sido formalizada a op¢ao. "

RESSARCIMENTO. ATUALIZACAO MONETARIA. TAXA SELIC.

Inexiste amparo legal para a incidéncia de atualizagido monetiria
calculada pela variagio da taxa Selic sobre ressarcimento de créditos
de IPI, sendo hipdtese distinta de restituicdo de imposto pago
indevidamente ou a maior.

Inconformada, vem a recorrente aduzir que “o entendimento fiscal embasou-se,
unicamente, no fato de, na DCF relativa ao 4° trimestre de 2001, constar, equivocadamente que para o
ano de 2002 a apuragdo se daria nos termos da lei n. 9.363/96. Contudo, referida op¢do constante na
Jolha 26 da DCTF, foi realizada de forma incorreta, tanto que a empresa apurou o crédito presumido
pata todo o exercicio de 2002, nos termos da lei n. 10.276/01, o que foi confirmado pela op¢do
realizada nas DCTF's do 1°, 2°, 3° e 4° trimestres de 2002 (anexo 04 a impugnag¢do)”.

Por fim, pede que os créditos do ressarcimento, caso deferidos, sejam corrigidos
pela taxa Selic. ' : -
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O recurso satisfaz os seus requisitos de admissibilidade, razéo pela qual dele
conhego e passo a apreciar a questdo litigiosa.

A controvérsia cinge-se em saber se a contribuinte pode alterar o regime de
apuracdo do crédito presumido do IPI em momento posterior a apuragéio do beneficio, como
defende a recorrente, ou se apenas anteriormente, como asseverou a decisdo recorrida.

A questio foi integralmente tratada pela decis@o recorrida e, em razdo da
profundidade das razdes ali expostas, pego vénia para adotar na integra a sua fundamentagdo,
verbis:

“Além disso, na sistemdtica da Lei n® 10.276/2001, um dos requisitos
para que o contribuinte utilize-se do método alternativo é a op¢do
expressa da empresa, previamente & sua utilizagdo. Neste sentido, a IN
SRF n° 69/2001, que regulamentou o sistema alternativo de apuracdo,
estabeleceu, nos artigos 2° e 3°, que a opgdo pelo regime alternativo
para o 4° trimestre de 2001 deveria ser formalizada na DCITF
correspondente ao Ultimo trimestre-calendario do ano de 2001.

A interessada, por meio de DCTF recepcionada pela Receita Federal,
relativa ao 4° trimestre de 2001, apresentou DCTF, na qual optou pela
sistemdtica de apuracdo prevista na Lei n® 9.363/96 (v. fl. 55 dos
autos). Segundo as normas da Secretaria da Receita Federal, este era o
instrumento e o0 momento legal para a opgdo da sistemdtica de cdlculo,
e a contribuinte, de forma irretratdvel, assim o fez.

Em 25/08/2003, a Delegacia da Receita Federal em Novo Hamburgo
proferiu despacho decisério (fl. 58) indeferindo o pleito em virtude da
utilizacdo indevida no pedido de ressarcimento do regime alternativo
de apuragdo do crédito estabelecido pela Lei n.° 10.276/01.

Ocorre, porém, que a contribuinte apresentou documento, protocolado
em 07/10/2003, informando que houve um equivoco na opgdo de
sistemdtica a ser adotada no ano de 2002, comunicando que
apresentou DCTF-retificadora, em 19/09/2003, a fim de corrigir o erro
cometido.

Ora, a contribuinte ndo pode pretender alterar sua opgdo para o
regime alternativo mais de um ano apos o prazo legalmente previsto,
visto que tanto a IN SRF n° 69, de 2001, quanto a IN SRF n° 313, de
2003, continham disposicées determinando que a opgao pelo regime da
Lei n® 10.276, de 2001, abrange todo o ano-calenddrio (“ou o periodo
remanescente do ano-calenddrio, na hipétese de exercicio quando do
inicio de atividades da pessoa juridica”). Dessas regras, deflui que,
uma vez exercida a op¢do, esta é definitiva para o ano-calendirio a
que se refira. Diga-se, ademais, que ela é definitiva para o ano-
calenddrio seja qual for o regime de apuragio do crédito presumido do
IPI pelo qual se opte — o da Lei n® 9.363, de 1996, ou o da Lei n°
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10.276, de 200! —, uma vez que ndo ¢é possivel estar sujeito a um
regime em uma parte do ano-calenddrio e a regime diverso em outra
parte.

Ainda que eventual divvida pudesse restar acerca da interpretagdo das
sobrecitadas regras, afasta-a em definitivo a leitura do art. 18 da
Medida Provisdria n® 2.189-49, de 23 de agosto de 2001, em pleno
vigor, abaixo reproduzido:

“Art. 18. A retificacdo de declaragido de impostos e contribuigées
administrados pela Secretaria da Receita Federal, nas hipéteses em
que admitida, terd a mesma natureza da declaragio originariamente
apresentada, independentemente de autorizagdo pela autoridade
administrativa.

Pardgrafo tinico. A Secretaria da Receita Federal estabelecerd as
hipéteses de admissibilidade e os procedimentos aplicdveis a
retificagdo de declaragdo ™. (negritei)

A norma transcrita derrui, pelo menos por duas razées, a tese -
propugnada pela contribuinte em sua manifestagGo de inconformidade,
A primeira é que resulta hialino que a retificagdo de declaragées ndo é
um direito automadtico do sujeito passivo, que independa de previsdo
normativa. Pelo contrdrio, a retificagdo so pode ser feita nas hipdteses
em que admitida. Complementando, o dispositivo exige que a
declaragio retificadora tenha a mesma natureza da declaragdo
retificada. Essa regra explicita o fato de que as retificagdes de
declaragdes s6 podem ser feitas em casos de erros ou omissGes
relativos & matéria fdtica informada, o que ndo é o caso de mudangas
de regimes juridicos. Outra interpretagdo ndo ¢é possivel, pois
contrariaria frontalmente o estabelecido no Codigo Tributdrio

~ Nacional - CTN (Lei n®5.172, de 25 de outubro de 1966). Com efeito, o
CTN, nossa lei nacional de normas gerais tributdrias, em seu art, 147,
§ 1° categoricamente assere que a retificagdo de declaragées “'s6 é
admissivel mediante comprovagdo do erro em que se funde”. E
indiscutivel que a troca de regime de apuracdo de crédito presumido
do IPI ndo pode, sob nenhum prisma, ser enquadrada como erro”.

Assim, néo sendo possivel alterar o regime de apuragiio do crédito presumido,
néo VC_]O como alterara a decisdio recorrida, que negou o reconhecimento dos créditos. Nao
havendo créditos, resta prejudicada a anélise da correg@io de eventuais créditos pela taxa selic.

Pelo exposto, voto pelo ndo provimento do Recurso Voluntério.

E como voto.
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Sala das Sesstes, em 08 de outubro de 2008.
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