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MINISTERIO DA FAZENDA
|

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES |

Processo N.» 11.065-002.302/90-03 |
|

Sessio do 29 de. abril de 19 92 ACORDAO N« 202-04.986 |
[

Recurso n* 86.324
|
|

Recorrenté DV REPRESENTACOES LTDA — ME |

Recorrid a DRF EM NOVO HAMBURGO - RS
|

P IAS = FATURAMENTO -~ MICROEMPRESA - Ainda que dedica-
da A representagao comercial, a microempresa continuali

senta da contribuicao ao PIS, eis gque tal i-
sencao nao foi afastada pela Lei. 7.713/88. Recurso pro
|

vido.
l
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
|
|

recurso interposto por DV REPRESENTACOES LTDA - ME. _
i

|
ACORDAM os Membros da Segunda Ca@mara do Sequndo Conge-

lho de Contribuintes, por unanimidade de wvotos, em dar provim%n—
os Conselheirog OSCAR LUIS DE MORAIS| E

to ao recurso. Ausentes,
SEBASTIAC BORGES TAQUARY,

abril de 1992 |
-~ Prgsidente

- Relatora

da Fazenda Nacional
i

VISTA ‘EM SHSSAO DE H 2 JUN 1992 |

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheircs ELIO
ROTHE, ROSALVO VITAL GONZAGA SANTOS (Suplente), RUBENS MALTA ° DE
S.CAMPOS FILHO e ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO. .i

JOSE -?’- Os| PE ALMFIDA LEMOS - Procurador-Representante

MAPS/ ;
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Frocesso Mimerc . 11.065-002,302/90-03 -02-

Recurso Namero: 846324 ( PIS/FATURAMENTO ) ;
: {

|

Recorrente: DV REPRESENTAGDRES LTDA ~ ME

|
|
|

RELATORIO
|

Retornam os autos depois de cumprida diligéncia demﬁ
17, gue leio. !
f

terminada cor base no relatbdrio de fl.
As - raztes do recurso oferecido nos autos do proces-—
g cuja copia de se vé &4s fls. 20/21 s3o a7

s0 relative ao IRPJ
seguintes ( Jar fl. 20 ).
i /
0 processo relativo an IRFPJ est& assim relatado ?

2EA/246 ).
que o recurso sob exame, cuja petigio de
|

Relembro [
52 vl a fl. 07, se reporta aos "mesmos motivos e fun-
ﬂ

Interposig®c
damentos ex;ostos no Recurso" do IRFJ.
II
|

EF o relatério.
|
|

decididy { 1.r fls.

OTO0 DA CONSELHEIRA RELATORA,
ACACIA DE LOURDES RODRIGUES

J
A soluglio proferida no processo matriz., a meu Per
icangar a materia discutida neste processo. |
II
fato, entendo que o artigo 51 Led 7.713/88, 'su-
no ﬁque

De
isengin que favoria a micro empresa unicamente
Imposto de Renda, tendo em vista que o dispositivo legal

primiu &«
preciso, ao limitar a perda da isengdo, nestes termok:
|
i

nAo pode |

tange ac
@ gclaro #

"A _isengd0 do Imposto sobre a Renda, de gue trata o]
agrtige 11, item I, da Lei n. 7.254, de 27 de no-
vemhro de 1.984 nilo se aplica & empresa

-segue-

Frocess: No. 11.08685-002,302/20-03
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Acdrdao nQ 202-04.986

fluisesse o legislador estender a abrangéencia 'da
norma em <. aento também as contribuigles para o PIS e o FINSOCIAL,
teé~-los—ia rencionado expressamente. E mais: teria mencionado H e
pressament-. o item VI do art. 3o. da Lei 72465/36. Se ndo o fez, &
porque  pr tendeu manter a iseng®o guanto aos demais encargos enu-
merados n.quela lei, razdio pela gual o ADN/CST-24/89 sb pode |se
referir ac Impeoste de Renda.

For isso, e embora entendendo que os fundameritos do

recurss de Tls. 2021 n3do se prestam & defesa da recarrente gquanto
ab crédito 2xigideo nestes autos, ainda assim dou provimento ao re-
curse para -arnar insubsistente a notificagdo de fl,. 01, certo gue
a perda ds ilseng¥o do IR, por si s6, nio descaracteriza a condig3o
da recorrerte de microempresa. Assim, continua ela isenta do PIS.

Bala das HSessies, '2? de abril de 1.992.

o~ -
feaaa %8

acacia de lourdes rofrigues
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