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Assunto: Contribui¢des Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragao: 01/01/2008 a 30/11/2008
Ementa:

RETENCAO DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
SERVICO DE TRANSPORTE. BASE DE CALCULO.
REDUCADO.

No caso de servigo de transporte de passageiros, se, €
somente se, as despesas de combustivel e manutengdo do
veiculo correrem comprovadamente por conta da contratada
e forem discriminadas nas notas fiscais/faturas de prestacao
de servico, a base de célculo da reten¢do sera de no minimo
30 % (trinta por cento).

MULTA MORATORIA RETROATIVIDADE BENIGNA.

Em conformidade com o artigo 35, da Lei 8.212/91,na redacdo vigente a
época da lavratura, a contribui¢do social previdenciaria esta sujeita a multa de
mora, na hipotese de recolhimento em atraso.

O beneficio da retroatividade benigna constante da alinea ‘c’ do inciso II do
art. 106 do CTN ¢ de ser observado quando uma nova lei cominar a uma
determinada infragdo tributaria uma penalidade menos severa que aquela
prevista na lei vigente ao tempo da pratica da infracdo.

Nos casos de langamento de oficio de tributo devido e ndo recolhido, o
mecanismo de calculo da multa de mora introduzido pela MP n° 449/08 deve
operar como um limitador legal do valor maximo a que a multa podera
alcancar, eis que,oaté a fase anterior ao ajuizamento da execucdo fiscal, a



metodologia de célculo fixada pelo revogado art. 35 da Lei n° 8.212/91 se
mostra mais benéfico ao contribuinte, devendo ser aplicado até a competéncia
11/1998.

A partir da competéncia 12/2008, ha que ser aplicado o artigo 35-A, da Lei
n.° 8.212/91, na redag¢do dada pela MP n.° 449/2008, convertida na Lei n.°
11.941, multa de oficio.

Vistos, rclatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento narcial ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.
A multa deve ser calculada considerando as disposi¢des do art. 35 da Lei n°. 8.212 de 1991
para o periodo anterior a entrada em vigor da Medida Proviséria n. 449 de 2008.

LIEGE LACROIX THOMASI - Presidente.

MANOEL COELHO ARRUDA JUNIOR - Relator.

Error! Reference source not found. - Redator designado.

EDITADO EM: 22/01/2013

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: LIEGE LACROIX

THOMASI (Presidente), ARLINDO DA COSTA E SILVA, ADRIANA SATO, MANOEL
COELHO ARRUDA JUNIOR, JULIANA CAMPOS DE CARVALHO CRUZ, PAULO
ROBERTO LARA DOS SANTOS.

Relatorio

Adoto o relatorio de folhas 128 e ss:

Trata-se de Auto de Infra¢do para a cobran¢a de obrigagdo
principal- AIOP lavrado sob DEBCAD no 37.088.883-9,
consolidado em 08/10/2009, no valor de R$§161.921,23 (cento e
sessenta e um mil e novecentos e vinte e um reais e vinte e trés
centavos) relativo ao periodo de 01/01/2008 a 30/11/2008
contendo a cobranga de contribuicoes previdenciarias patronais
destinadas ao custeio da seguridade social.

De acordo com o Relatorio Fiscal de fls. 26/29 a fiscalizagdo
assevera tratar-se da incidéncia da retencdo de 11% sobre o
valor bruto da nota fiscal de servigo de transporte, contratado
pela autuada para locomogdo dos seus empregados, com a
prestadora de servico JANIZ TRANSPORTES LTDA (CNPJ
87.788.931/0001-84), mediante cessdo de mdo de obra.

Esclarece, ainda, a autoridade lan¢cadora que a empresa
recolheu’ a'‘contribui¢do ‘previdenciaria sobre os 30% do valor
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da nota, todavia, entendeu que ndo cabe, no caso, a redu¢do da
base de calculo, porque ndo se configurou nenhuma das
situagoes de redugdo previstas nos artigos 149 a 151 da IN SRP
03/2005, em face da falta da expressa previsdo contratual, bem
como da discrimina¢do de materiais e equipamentos utilizados
na prestagdo do servigo.

Como elementos de prova, anexa as fls. 30/42, copia do contrato
de prestagdo de servico firmado entre as partes e da notas
fiscais, contendo a reten¢do para a seguridade social com base
de cdlculo em 30% do seu valor.

Cientificada do langamento, a empresa ofertou em 16/11/2009 a
impugnacdo de fls 48/57, onde se insurge contra o langamento,
alegando ter efetuado o recolhimento integral dos valores em
época propria e que a fiscalizacdo cometeu equivoco ao
considerar como base de cdlculo 100% do valor do servico,
defendendo, no caso, o enquadramento da situagdo no inciso 11
do art. 150, onde estabelece que a base de calculo da retengdo
deve corresponder no minimo a “trinta por cento do valor bruto
da nota fiscal, da fatura ou recibo de prestagdo de servicos para
os servicos de transporte passageiros, cujas despesas de
combustivel e de manutengdo dos veiculos corram por conta da
contratada”

Diz a empresa estar “na esséncia do servigo de transporte, tanto
os gastos de combustivel com o de manutengdo do veiculo sdo
intrinsecos a contratagdo. Ou seja é decorrente da propria
natureza do tipo de contrato firmado que as empresas
prestadoras do servigo de transporte de pessoas determinem um
preco considerando ambos os custos, indicando um prego
determinado que remunere a relagdo comercial.”

Continua sua alega¢do afirmando que pela leitura de todos os
termos do contrato resta claro que a Empresa de transporte se
compromete a efetuar o servigo pelo valor da disponibiliza¢do
de onibus em absolutas condi¢oes de trafegabilidade, por suas
proprias expensas, para o qual se compromete a Impugnante
com o pagamento do prego fixo avengado. Por obvio, os valores
constantes no contrato em andlise levam em consideracdo os
custos que a empresa de transporte considera na determinagdo
do preco a ser praticado, computando o combustivel, a
manutengdo e, por certo, a margem de lucro.

Mesmo assim, ainda que evidente a situa¢do acima esposada, a
Impugnante requereu a JANIZ TRANSPORTES que fosse
procedida a alteracdo do item 5 do contrato de prestagcdo de
servico, para que ld passasse a constar expressamente que as
despesas com  combustivel e manutencdo sdao de
responsabilidade da Empresa contratada, o que se deu por meio

do adendo contratual assinado em 01 de dezembro de
2007 (grifei).

Aduz que os juros devem ser calculados a partir do vencimento
daobrigacdo, (ou.seja,nque obedegca “o inicio de computo o
vencimento: estabelecido »pelacLei-d1.488/2007; «cujor-dia de



recolhimento se dava no dia 10 de cada més subseqiiente ao do
fato gerador, previsdo distinta daquela apontada no Auto de
Infragdo e que ampara o critério de langamento”.

Reclama, por fim da multa de mora aplicada, citando o artigo 61
da Lei n. 9430/1996, ressaltando que ndo foi obedecida a regra
do art. 106 11, “d” do CTN que impde a analise do caso a luz da
legislagdo mais benéfica, no caso a penalidade determinada com
as alieragoes inseridas na Lei n.8.212/1991 pela Lei n.
11.9241/2009, onde limita o valor da multa a 20%.

Sustentando suas alegagoes de defesa, a impugnante acosta aos
autos novamente copia do contrato e das notas fiscais,
acrescentando as fls. 69 o aludido termo aditivo, onde
complementa o item 05 adicionando como obrigagcdo da
contratada as “despesas de combustivel, pegas, pneus e taxas e
licencas”.

Recebida a impugnagdo, a autoridade julgadora determinou a conversao do
julgamento em diligéncia para que autoridade langadora manifestasse quanto a apresentagdo do
termo aditivo de fls. 69, bem como pediu que o fisco escorasse, com maiores evidéncias, que a
despesa de combustivel e manutencdo dos veiculos correram por conta da contratante.

Atendendo a solicitacao o auditor-fiscal as fls 120/121 dos autos, ratificou o
langamento, sustentando que a falta de discriminacdo nas Notas Fiscais das despesas com
combustivel e manutengdo dos veiculos ¢ motivo determinante para ser mantida a exigéncia da
reten¢do no montante de cem por centos do valor bruto do servigo, ndo se aplicando, ao caso, a
redugdo da base de calculo prevista o art. 150, inciso II, da IN 03/2005, vigente a época.

Registrou o fisco que o lancamento pautou-se na legislacio e na
documentagao anexada aos autos. No tocante ao termo aditivo, ressalta que chama a atengado o
fato de ter como data de lavratura 01/12/2007 e, mesmo assim, ndo ter sido apresentado
durante os trabalhos de auditoria ocorridos em 2009.

Para preservar o contraditorio e ampla defesa, conforme se vé as fls 123, a
manifestacdo do fisco foi encaminhada para conhecimento da autuada, tendo sido reaberto o
prazo de defesa, no entanto, transcorrido o prazo a empresa ndo compareceu aos autos com
novas alegagdes ou provas.

Em 05 de outubro de 2011, a 5* Turma da DRJ de Juiz de Fora/MG julgou
procedente a autuagdo realizada [fls. 126/133]:

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/01/2008 a 30/11/2008
DEBCAD: 37.088.883-9

RETENCAO DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
SERVICO DE TRANSPORTE. BASE DE CALCULO.
REDUCAO.

Independentemente de previsdo contratual, no caso de
servigo:de . transporte-de passageiros, se, e somente se, as
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despesas de combustivel e manutengdo do veiculo correrem
comprovadamente por conta da contratada e forem
discriminadas nas notas fiscais/faturas de prestacdo de
servico, a base de cdlculo da retencdo serd de no minimo
0 % (trinta por cento)

MULTA DE MORA. LIMITE.

A limitagdo de multa a 20% (vinte por cento) aplica-se
somente quando do adimplemento espontineo do sujeito
passivo, fora do langamento produzido pela autoridade
administrativa.

JUROS. TERMO INICIAL

Os juros de mora comeg¢am a fluir da data de vencimento
da obrigagdo tributaria principal e ndo da intimagcdo do
auto de infragdo.

Devidamente intimado do decisum, em 21/10/2011, a autuada interpds
recurso voluntario que reiterou os argumentos dispostos na impugnacao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro MANOEL COELHO ARRUDA JUNIOR

Devidamente intimado do decisum, em 21/10/2011 [sexta-feira], a autuada
interp0s recurso voluntéario tempestivamente em 21/11/2011.

Como ditto acima, trata-se de Auto de Infragdo para a cobranga de obrigagao
principal- AIOP lavrado sob DEBCAD no 37.088.883-9, consolidado em 08/10/2009, no valor
de R$161.921,23 (cento e sessenta e um mil e novecentos € vinte € um reais e vinte e trés
centavos) relativo ao periodo de 01/01/2008 a 30/11/2008 contendo a cobranca de
contribuicdes previdenciarias patronais destinadas ao custeio da seguridade social.

De acordo com o Relatorio Fiscal de fls. 26/29 a fiscalizagdo assevera
tratar-se da incidéncia da retencdo de 11% sobre o valor bruto da nota fiscal de servigo de
transporte, contratado pela autuada para locomog¢ao dos seus empregados, com a prestadora de
servico JANIZ TRANSPORTES LTDA (CNPJ 87.788.931/0001-84), mediante cessao de mao
de obra [fl. 26]:

Através da analise da contabilidade e das notas fiscais
de servigco emitidas pela prestadora verificou-se que a retengdo
acima referida foi efetuada com base reduzida a 30% do valor
da nota.

2:0.3: No entantoy/0da analise das notas fiscais
referidas-| Ce do contrato de\mcprestacdo de



servigos entre a prestadora e a ora autuada verificou-se ndo
haver, em nenhum daqueles casos nos quais foi aplicada redugdo
d a base d e cdlculo, discriminacdo d e materiais o u
equipamentos utilizados n a prestagdo. Também ndo houve
previsdo contratual a justificar tal reducdo de base.

2.1.4. Desta forma, ndo ficou configurada nenhuma das
situagoes previstas nos arts 1 4 9a 151 da IN SRPn ° 03, de
14/07/2005, e alteragdes posteriores, a qual permite seja
utilizada base reduzida a 30% do valor bruto da nota fiscal para
obtengdo do valor da retengdo no caso de transporte de
passageiros, quando houver discriminacdo na_nota_fiscal ou
previsdo contratual de  fornecimento _de  materiais  ou

equipamentos.

2.1.5. Assim, sdo devidas as contribui¢oes referidas no
item 1.1. aplicadas sobre a diferenga de base, isto ¢, sobre 70%
do valor das notas fiscais emitidas pela prestadora JANIZ LTDA.

[Grifo nosso]

Cientificada do langamento, a empresa ofertou em 16/11/2009 a impugnacao
de fls 48/57, onde se insurgiu contra o langcamento, alegando ter efetuado o recolhimento
integral dos valores em época propria e que a fiscalizagdo cometeu equivoco ao considerar
como base de calculo 100% do valor do servigo, defendendo, no caso, o enquadramento da
situacdo no inciso II do art. 150, onde estabelece que a base de calculo da retengdo deve
corresponder no minimo a “trinta por cento do valor bruto da nota fiscal, da fatura ou
recibo de prestacido de servicos para os servicos de transporte passageiros, cujas despesas
de combustivel e de manutencio dos veiculos corram por conta da contratada”.

Disse a empresa estar “na esséncia do servigo de transporte, tanto os gastos
de combustivel com o de manutengcdo do veiculo sdo intrinsecos a contratagao. Ou seja €
decorrente da propria natureza do tipo de contrato firmado que as empresas prestadoras do
servico de transporte de pessoas determinem um preco considerando ambos os custos,

indicando um prego determinado que remunere a relacdo comercial.”

Continuou sua alegagdo afirmando que pela leitura de todos os termos do
contrato restou claro que a Empresa de transporte se comprometeu a efetuar o servigo pelo
valor da disponibilizagdo de 6nibus em absolutas condigdes de trafegabilidade, por suas
proprias expensas, para o qual se compromete a Impugnante com o pagamento do prego fixo
avencado. Por 6bvio, os valores constantes no contrato em analise levam em consideragao os
custos que a empresa de transporte considera na determinagdo do prego a ser praticado,
computando o combustivel, a manutencao e, por certo, a margem de lucro.

Mesmo assim, ainda que evidente a situacdo acima esposada, a ora
Recorrente aditou o contrato com a JANIZ TRANSPORTES, no que tange ao item 5, para que
14 passasse a constar expressamente que as despesas com combustivel e manutencdo sdo de
responsabilidade da Empresa contratada, o que se deu por meio do adendo contratual assinado
em 01 de dezembro de 2007 (fl. 62).

De posse dessas informacdes, a autoridade julgadora determinou a realizagao
de diligéncia [fls. 113/114] para que autoridade langadora manifestasse quanto a apresentagao
do termo aditivo de fls. 69, bem como pediu que o fisco escorasse, com maiores evidéncias,
que a despesa de combustivel e manutencao dos veiculos correram por conta da contratante.
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Em resposta, o fisco aditou o langamento por meio dos seguintes argumentos
[fl. 116]:

1. Trata-se de hipotese de redug¢do de base de cdlculo da
retengdo instituida pela lei 9711/1998. Para gozd-la deve o
contribuinte atender as exigéncias legais, caso contrdrio ndo
tera direito a mesma. Vejamos o que diz a norma (Instrugdo
Normativa SRP 03/2005) que disciplina tal reducdo de base de
cdlculo:

"Art. 150. Os valores de materiais ou de equipamentos, proprios
ou de terceiros, exceto 0S equipamentos manuais, Ccujo
fornecimento pela contratada esteja apenas previsto em
contrato, desde que discriminados na nota fiscal, na fatura ou
no recibo de prestagdo de servicos, ndo integram a base de
cdlculo da retencdo, devendo o valor desta corresponder no
minimo a:

1 - cingiienta por cento do valor bruto da nota fiscal, da fatura
ou do recibo de prestagdo de servigos,

II - trinta por cento do valor bruto da nota fiscal, da fatura ou
do recibo de prestacdo de servicos para os servicos de
transporte passageiros, cujas despesas de combustivel e de
manutengdo dos veiculos corram por conta da contratada;"

(grifamos)

2. O inciso Il ndo pode ser interpretado isoladamente sem
atentar-se para aquilo que determina o caput do artigo,
conforme pretendeu a impugnante. Ao ler em conjunto as
determinagoes da norma em comento é bastante claro que a
reducdo da base de calculo da retengdo para 30% do valor da
nota fiscal (inciso II) somente pode ocorrer se cumpridas as
exigéncias do caput, ao qual cinge-se, por obvio, o inciso. Sendo
assim para ter direito a redu¢do da base de calculo ali
determinada deve o contribuinte comprovar através de
discriminagdo na nota fiscal da contratada o valor dos materiais
ou equipamentos utilizados.

3. Salientamos que o percentual de 30% referido é o percentual
minimo _aplicavel sobre o valor da nota_fiscal. Assim, por
exemplo, se o valor dos materiais/equipamentos discriminados
na nota fiscal ultrapassarem a 70%, a base considerada serd de
30%. Por outro lado, se o valor dos materiais/equipamentos
discriminados na nota fiscal corresponderem a menos de 70%,
a base de calculo aplicavel corresponderd a valor "superior” a
30%, até o limite de 100%. Desta forma, a base de cdlculo
reduzida somente se justifica com a_discriminacdo na nota
fiscal dos valores de materiais _e/ou _equipamentos utilizados,
caso _contrdrio, a base de calculo definida pela legislacdo é de
100% do valor bruto da nota fiscal.

4. No presente caso tal discriminagcdo nas notas fiscais ndo
ocorreu conforme provado e documentado pela auditoria fiscal
as ifolhas 232 a1 42 masoquais constam copias das notas fiscais
emitidas pela contratada.



[...] 7. Em nenhum ponto da legisla¢do referente a este tema ha
autorizagdo para que no caso de servigos nos quais usualmente .
as despesas sdo custeadas pela contratada, o contribuinte possa,
se ndo comprovar tais despesas, usufruir da redugdo de base.

8. Ao contrario, no presente caso, ha notas fiscais emitidas e nas
mesmas ndo hd qualquer discriminagdo de materiais o que
indica que tais despesas ndo correram por conta da contratada.

9. Se_as_despesas ndo_foram comprovadas, pelo contrdario_as
notas _fiscais _emitidas _pela contratada (fls 32 a_ 42) ndo
discriminam__qualquer material _ou__equipamento, com_todo
respeito_ao _julgador, ndo pode o _auditor pressupor ali onde a
lei e os fatos ndo permitem.

10. Se o auditor ndo procedesse ao levantamento do débito
estaria autorizando uma reducdo de base de calculo num caso
onde o contribuinte ndo comprovou fazer jus a mesma. A prova
segundo a legislacdo seria a discriminag¢do de tais despesas na
nota fiscal. A qual ndo ocorreu.

11. Quanto ao termo aditivo, chama a atengdo o fato de ter sido
assinado em 01/12/2007 e ndo ter sido apresentado durante os
trabalhos de auditoria os quais ocorreram em 2009. Porém
mesmo que aceitdssemos o seu conteudo, conforme jd referido,
a legislagdo é clara no sentido de que deve haver na nota fiscal
discriminacdo das despesas incorridas pela contratada para
fazer jus a reducdo de base de calculo em questdo.

[Grifo nosso]

Apesar de intimado do resultado da diligéncia e adicdo do langcamento, a
Recorrente restou silente.

Dito isso, entendo que:

(i) ndo houve discriminacdo das despesas com combustivel e de manutencao
dos veiculos no contrato e/ou nas NFs;

(i1) apesar de intimado da adicdo do auto de infracdo, a Recorrente nao
apresentou qualquer documento comprobatdrio das despesas realizadas;

(ii1) art. 31, da Lei n. 8.212/91 disciplina que

A empresa contratante de servicos executados mediante cessao
de mdo de obra, inclusive em regime de trabalho temporario,
deverd reter 11% (onze por cento) do valor bruto da nota fiscal
ou fatura de prestacio de servicos e recolher, em nome da
empresa cedente da mdo de obra, a importancia retida até o dia
20 (vinte) do més subsequente ao da emissdo da respectiva nota
fiscal ou fatura, ou até o dia util imediatamente anterior se ndo
houver expediente bancario naquele dia, observado o disposto
no § 5% do art. 33 desta Lei.
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Nesse sentido, apesar de entender que o mens legis da norma € evitar o
excesso de arrecadacdo e ser evidente a realizacao de despesas pela Contratada [combustivel e
manuten¢do], entendo que, no caso, deveria a tomadora de servicos ter pelo menos
demonstrado por meio de provas indiciarias as despesas.

Ausente as provas que refutariam a afirmac¢do do fisco, entendo pelo
procedéncia da autuacao, no que tange ao fato gerador.

DA MULTA DE OFICIO

Argumenta com razdo o Recorrente ser ¢ indevida a multa de oficio de 75%
sobre tributo recolhido fora do prazo, referente a fatos geradores ocorridos em data anterior a
vigéncia da Lei n® 11.941/2009.

Conforme enaltecido no tépico que a este antecede, vigora no Direito
Tributério o principio fempus regit actum, nos termos assinalados no art. 144 do CTN, de modo
que o lancamento tributdrio ¢ regido pela lei vigente a data de ocorréncia do fato gerador, ainda
que posteriormente modificada ou revogada.

Acontece que as normas juridicas que disciplinavam a cominagdo de
penalidades pecunidrias decorrentes do nado recolhimento tempestivo de contribuigdes
previdencidrias sofreram profundas alteracdes pela Medida Proviséria n°® 449/2008,
posteriormente convertida na Lei n® 11.941/2009. Tais modificacdes legislativas resultaram na
aplicacdo de sangdes que se mostraram mais benéficas ao infrator no caso do recolhimento
espontaneo a destempo pelo obrigado, porém mais severas para o sujeito passivo, no caso de
langamento de oficio, do que aquelas entdo derrogadas.

Nesse panorama, a supracitada Medida Provisoria, ratificada pela Lei n°
11.941/2009, revogou o art. 34 e deu nova redagdo ao art. 35 ambos da Lei n® 8.212/91,
estatuindo que os débitos com a Unido decorrentes das contribuigdes sociais previstas nas
alineas “a”, “b” e “c” do paragrafo unico do art. 11 da Lei n°® 8.212/91, das contribuicdes
instituidas a titulo de substitui¢do e das contribuigdes devidas a terceiros, assim entendidas
outras entidades e fundos, ndo pagos nos prazos previstos em legislacdo, seriam acrescidos de
multa de mora e juros de mora nos termos do art. 61 da Lei n® 9.430/96.

Mas ndo parou por ai. Na sequéncia da lapidagdo legislativa, a mencionada
Medida Provisoria, ratificada pela Lei n® 11.941/2009, fez inserir no texto da Lei de Custeio da
Seguridade Social o art. 35-A que fixou, nos casos de langamento de oficio, a aplicacdo de
multa de oficio de 75%,

Lein®8.212, de 24 de julho de 1991

Art. 35. Os débitos com a Unido decorrentes das contribuicoes
sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo unico do art.
11 desta Lei, das contribuicées instituidas a titulo de substituicdo
e das contribuicoes devidas a terceiros, assim entendidas outras
entidades e fundos, ndo pagos nos prazos previstos em
legislacdo, serdo acrescidos de multa de mora e juros de mora,
nos termos do art. 61 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de
1996.(Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009).

Art. 35-A. Nos casos de lancamento de oficio relativos as
contribui¢oes’referidasno art. 35 desta Lei, aplica-se o disposto



no art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996. (Redagdo
dada pela Lei n° 11.941, de 2009).

Lei n°9.430, de 27 de dezembro de 1996

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de
nagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaragdo inexata; (Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

Il - de 50% (cinquenta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal: (Redac¢do dada pela Lei n° 11.488,
de 2007)

a) na forma do art. 8° da Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de
1988, que deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido
apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste, no caso de
pessoa fisica; (Incluida pela Lei n° 11.488, de 2007)

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de
calculo negativa para a contribui¢do social sobre o lucro
liquido, no ano-calendario correspondente, no caso de pessoa
Juridica. (Incluida pela Lei n° 11.488, de 2007)

$1° O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste
artigo serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da
Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.
(Redacdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

I - (revogado); (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)
11 - (revogado); (Redagdo dada pela Lei n®11.488, de 2007)
11l - (revogado), (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)
1V - (revogado); (Redagdo dada pela Lei n°11.488, de 2007)

V - (revogado pela Lei no 9.716, de 26 de novembro de 1998).
(Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

$2° Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do caput
e o §1° deste artigo serdo aumentados de metade, nos casos de
ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de
intimagdo para: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

I - prestar esclarecimentos, (Renumerado da alinea "a", pela Lei
n°11.488, de 2007)

II - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11
a 13 da Lei no 8.218, de 29 de agosto de 1991, (Renumerado da
alinea "b", com nova redagdo pela Lei n° 11.488, de 2007)

1l - apresentar a documentag¢do técnica de que trata o art. 38
".n

desta Lei. (Renumerado da alinea "c", com nova redagdo pela
Lei n®11.488, de 2007)

$3° Aplicam-se as multas de que trata este artigo as redugoes
previstas no art. 6° da Lei n° 8.218, de 29 de agosto de 1991, e
no art. 60 da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991.

$4° As disposicoes deste artigo aplicam-se, inclusive, aos
contribuintes que derem causa a ressarcimento indevido de
tributo ou contribui¢cdo decorrente de qualquer incentivo ou
beneficio fiscal:
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Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica,
serao acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

$1° A multa de que trata este artigo sera calculada a partir do
primeiro dia subsequente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribuicdo até o dia em que
ocorrer o seu pagamento.

$2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.

$37?Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de
mora calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir
do primeiro dia do més subsequente ao vencimento do prazo até
o més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento.

Nessa perspectiva, o regramento da penalidade pecuniéria a ser aplicada ao
recolhimento espontaneo feito a destempo e ao lancamento de oficio de contribuicdes
previdencidrias que, antes da metamorfose legislativa promovida pela MP n° 449/2008,
encontravam-se acomodados em um mesmo dispositivo legal, o art. 35 da Lei n® 8.212/91,
agora se encontram dispostos em separado, respectivamente nos artigos 61 e 44 da Lei n°
9.430/96, por forga dos preceitos inscritos nos art. 35 e 35-A da Lei n°® 8.212/91, com a redacao
dada pela Lei n® 11.941/2009.

Dispensando um enfoque, exclusivamente, ao lancamento de oficio, que ¢ a
matéria posta em apreciagao no vertente caso, observamos que a novel legislagao severizou a
penalidade a ser aplicada ao descumprimento total ou parcial da obrigagao tributaria principal.

Com efeito, enquanto que a legislagdo anterior previa multa pecuniaria
variando de 24% a 50%, em funcdo da fase processual em que se encontrar o correspondente
Processo Administrativo Fiscal de constitui¢ao do crédito tributario, a legislagdo atual preve,
em qualquer caso, a multa de oficio no valor fixo de 75%, circunstincia que demonstra que a
novel legislagdo sempre se mostrara mais gravosa ao sujeito passivo do que a legislacao entao
revogada.

Ocorre que a Secretaria da Receita Federal do Brasil editou a IN RFB n°
1.027/2010, que assim disp0s em seu art. 4°:

Instrucao Normativa RFB n° 1.027, de 22 de abril de 2010

Art. 4° A Instrug¢do Normativa RFB n° 971, de 2009, passa a
vigorar acrescida do art. 476-A:

Art. 476-A. No caso de langamento de oficio relativo a fatos
geradores ocorridos:

I - até 30 de novembro de 2008, devera ser aplicada a
penaliddde mais'benéfica conforme disposto na alinea “c” do



inciso Il do art. 106 da Lei n® 5.172, de 1966 (CTN), cuja
andlise sera realizada pela comparagdo entre os seguintes
valores:

a) somatorio das multas aplicadas por descumprimento de
obrigacdo principal, nos moldes do art. 35 da Lei n®8.212, de
1991, em sua redacdo anterior a Lei n° 11.941, de 2009, e das
aplicadas pelo descumprimento de obrigacoes acessorias, nos
moldes dos §§ 4°, 5°e 6°do art. 32 da Lei n°8.212, de 1991,
em sua redac¢do anterior a Lei n° 11.941, de 2009; e

b) multa aplicada de oficio nos termos do art. 35-A da Lei n°
8.212, de 1991, acrescido pela Lei n°11.941, de 2009.

II - a partir de 1° de dezembro de 2008, aplicam-se as multas
previstas no art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996.

$1° Caso as multas previstas nos §§ 4° 5°e 6°do art. 32 da
Lei n®8.212, de 1991, em sua redagdo anterior a dada pela
Lei n® 11.941, de 2009, tenham sido aplicadas isoladamente,
sem a imposi¢do de penalidade pecuniaria pelo
descumprimento de obriga¢do principal, deverdo ser
comparadas com as penalidades previstas no art. 32-A da Lei
n?8.212, de 1991, com a redagdo dada pela Lei n° 11.941, de
2009.

$2% A comparagdo de que trata este artigo ndo serd feita no
caso de entrega de GFIP com atraso, por se tratar de conduta
para a qual ndo havia antes penalidade prevista.

Obvio esta que os dispositivos selecionados encartados na IN RFN n°
1.027/2010 extravasaram o campo reservado pela CF/88 a atuagdo dos 6rgdos administrativos,
que nao podem ultrapassar o ambito da norma que rege a matéria ora em relevo, tampouco
inovar o ordenamento juridico.

Para os fatos geradores ocorridos antes da vigéncia da MP n° 449/2008, nao
vislumbramos existir motivo para serem somadas as multas por descumprimento da obrigacao
principal e com aquelas decorrentes da inobservancia de obrigagdes acessoria, para, em
seguida, se confrontar tal somatério com o valor da multa calculada segundo a metodologia
descrita no art. 35-A da Lei n°® 8.212/1991, para, s6 entdo, se apurar qual a pena administrativa
se revela mais benéfica ao infrator.

Entendo que, no caso, o exame da retroatividade benigna deve adstringir-se
ao confronto entre a penalidade imposta pelo descumprimento de obrigacdo principal,
calculada segundo a lei vigente a data de ocorréncia dos fatos geradores e a penalidade
pecuniaria prevista na novel legislagdo pelo descumprimento da mesma obrigagdo, nao
havendo que se imiscuir com a multa decorrente de langamento de oficio de obrigagdo
tributdria acessoria. Cada macaco no seu galho.

A analise da lei mais benéfica nao pode superar tais condi¢cdes de contorno,
pois, como ja afirmado alhures, trata-se de obrigacdo principal que ¢ absolutamente
independente de qualquer obrigacao acessoria a ela associada.

Note-se que o principio tempus regit actum somente serd afastado quando a
lei nova cominar ao FATO PRETERITO, in casu, o descumprimento de obrigagdo principal,
penalidade menos ‘severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica. Dessarte, nos
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termos do CTN, para fins de retroatividade de lei nova, ¢ incabivel a comparagdo entre (a) o
somatorio das multas aplicadas por descumprimento de obrigagao principal, nos moldes do art.
35 e das multas aplicadas pelo descumprimento de obrigagdes acessorias, nos moldes dos §§
4°, 5° ¢ 6° do art. 32, ambos da Lei n® 8.212/991, em sua redacao anterior a Lei n® 11.941, de
2009; e (b) muiia anlicada de oficio nos termos do art. 35-A da Lei n® 8.212/91, acrescido pela
Lei n® 11.941/2009, inexistindo regra de hermenéutica que nos autorize a extrair dos
documentos normativos acima revisitados interpretacao juridica que admita a comparagado entre
a multa derivada do somatdrio previsto na alinea ‘a’ do inciso I do art. 476-A da IN RFB n°
971/2009 e o valor da penalidade prevista na alinea ‘b’ do inciso I do mesmo dispositivo
egislativo suso aludido, para fins de retroatividade de lei tributaria mais benéfica.

De outro eito, mas trigo de outra safra, o art. 97 do CTN estatui que somente
a lei formal pode dispor sobre a cominacdo de penalidades para as ag¢des ou omissdes
contrarias a seus dispositivos e tratar de hipdteses de exclusdo, suspensdo e extingdo de
créditos tributarios, ou de dispensa ou redugao de penalidades.

Codigo Tributario Nacional - CTN

Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

1 - a instituicdo de tributos, ou a sua extingdo,

Il - a majoragdo de tributos, ou sua redugdo, ressalvado o
disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 e 65;

Il - a definicdo do fato gerador da obrigagdo tributaria
principal, ressalvado o disposto no inciso I do §3° do artigo 52, e
do seu sujeito passivo,

1V - a fixa¢do de aliquota do tributo e da sua base de cdlculo,
ressalvado o disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 e 65;

V - a cominagdo de penalidades para as agoes ou omissoes

contrarias a seus dispositivos, ou para outras infragoes nela
definidas;

VI - as hipoteses de exclusdo, suspensdo e extingdo de créditos
tributarios, ou de dispensa ou redugdo de penalidades.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualgquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplica¢do de penalidade a infracdo dos dispositivos
interpretados;

I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo,

b) quando deixe de tratd-lo como contrario a qualquer exigéncia
de a¢do ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo,

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.

Mostra-se flagrante que a alinea ‘a’ do inciso I do art. 476-A da Instrugdo
Normativa RFB n°® 971/2009, acrescentado pela IN RFB n° 1.027/2010, ¢ tendente a excluir,
sem previsao de lei formal, penalidade pecunidria imposta pelo descumprimento de obrigagao
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acessoria nos casos em que a multa de oficio, aplicada pelo descumprimento de obrigacao
principal, for mais benéfica ao infrator. Tal hipdtese ndo se enquadra, de forma alguma, na
situacdo de retroatividade benigna prevista pelo art. 106, II, ‘c’ do CTN, pois emprega como
parametros de comparagao penalidades de natureza juridica diversa, uma pelo descumprimento
de obrigag¢ao principal e a outra, pelo de obrigagdo acessoria.

Ha que se reconhecer que as penalidades acima apontadas sdo autonomas e
independentes entre si, pois que a aplicacdo de uma ndo afasta a incidéncia da outra e vice-
versa. Nesse contex(o, nao se trata de retroatividade da lei mais benéfica, mas, sim, de dispensa
de penalidade pecuniiria estabelecida mediante Instru¢do Normativa, favor tributario que
somente poderia emergir da lei formal, a teor do inciso VI, in fine, do art. 97 do CTN.

E mister ainda destacar que o art. 35-A da Lei n° 8.212/91, incluido pela
Medida Provisoria n® 449/2008, apenas se refere ao lancamento de oficio das contribuigdes
previdencidrias previstas nas alineas ‘a’, b’ e ‘c’ do pardgrafo tnico do art. 11 dessa mesma
Lei, das contribui¢des instituidas a titulo de substitui¢ao e das contribui¢des devidas a outras
entidades e fundos, ndo produzindo qualquer mencdo as penalidades administrativas
decorrentes do descumprimento de obrigacdo acessoria, assim como nao o faz o remetido art.
44 da Lei n® 9.430/96.

Assim, em virtude da total independéncia e autonomia entre as obrigacdes
tributarias principal e acessoria, o preceito inscrito no art. 35-A da Lei n® 8.212/91, incluido
pela MP n° 449/2008, ndo projeta qualquer efeito sobre os Autos de Infragao lavrados em razao
exclusiva de descumprimento de obrigacdo acessoria associada as Guias de Recolhimento do
FGTS e Informagdes a Previdéncia Social.

Uma vez que as disciplinas acerca da imposicdo de penalidades pelo
descumprimento de obrigacdes acessoria e principal encontram-se previstas em lei, somente o
Poder Legislativo dispde de competéncia para dela dispor. A legislagdo complementar, na
forma de Instrucdo Normativa emanada do Poder Executivo, € pai pequeno no terreiro, nao
podendo dispor autonomamente de forma contraria a diplomas normativos de mais graduada
estatura na hierarquia do ordenamento juridico, in casu, a lei formal, e assim extrapolar os
limites de sua competéncia concedendo anistia para exclusdo de crédito tributario, em flagrante
violagdo as disposi¢des insculpidas no §6° do art. 150 da CF/88, o qual exige lei em sentido
estrito.

Vislumbra-se inaplicavel, portanto, a referida IN RFB n°® 1.027/2010, por ser
flagrantemente ilegal. Como demonstrado, ¢ possivel a aplicagdo da multa isolada em GFIP,
mesmo que o sujeito passivo haja promovido, tempestivamente, o exato recolhimento do
tributo correspondente, conforme assentado no art. 32-A da Lei n® 8.212/91.

Nesse contexto, afastada por ilegalidade a norma estatuida pela IN RFB n°
1.027/2010, por representar a novel legislagdo encartada no art. 35-A da Lei n° 8.212/91 um
tratamento mais gravoso ao contribuinte, inexistindo hipotese de a legislacdo superveniente
impor multa mais branda que aquela revogada, sempre incidira ao caso o principio fempus regit
actum, devendo ser aplicada em cada competéncia, a legislacdo pertinente a multa por
descumprimento de obrigacdo principal vigente a data de ocorréncia do fato gerador ndo
adimplido.

Assim, para os fatos geradores ocorridos até a competéncia novembro/2008,
inclusive, deve-se observancia aos comandos inscritos no art. 35 da Lei n°® 8.212/91, com a
redacdo dada pela lei n® 9.876/99.
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Na sequéncia, para os fatos geradores ocorridos a partir da competéncia
dezembro/2008, inclusive, incide a regra estampada nos artigos 35 e 35-A da Lei n°® 8.212/91,
com a redacdo dada pela Lei n° 11.941/2009.

"ONCLUSAO

Pelos motivos expendidos, CONHECO do Recurso Voluntirio para, no
mérito, DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, devendo a multa ser aplicada na forma do
artigo 35 da Lei n.° 8.212/91, na redagdo vigente a época dos fatos geradores, para as
competéncias até 11/2008. A partir da competéncia 12/2008, hd que ser aplicado o artigo 35-A,
da Lei n.° 8.212/91, na redagdo dada pela MP n.° 449/2008, convertida na Lei n.° 11.941, multa
de oficio.

MANOEL COELHO ARRUDA JUNIOR - Relator



