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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

11065.002308/2009-06

999.999 Voluntério

2301-02.537 — 3* Camara/ 1* Turma Ordinaria
19 de janeiro de 2012

Auto de Infragdo: GFIP. Outros Dados.

ATENDE BEM SOLUCOES DE ATENDIMENTO, INFORMACAO
COMUNICACAO, INFORMATICA, LOCACAO, COMERCIO E
INDUSTRIA LTDA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragao: 01/10/2009 a 31/10/2009

MULTAS POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. MESMA ACAO OU OMISSAO QUE RESULTA EM
MAIS DE UMA INFRACAO. INEXISTENCIA DE CONCURSO
FORMAL DE INFRACOES NO DIREITO TRIBUTARIO.

No Direito Penal, o concurso formal tem previsdo legal, o que inexiste para o
Direito Tributario, impossibilitando sua aplicacdo para as infracdes fiscais.
Ademais, o art. 136 do CTN determina que a responsabilidade por infragdes
independe da inteng¢do do agente ou do responsavel e da efetividade, natureza
e extensdo dos efeitos do ato. Se a extensao dos efeitos do ato praticado pela
recorrente implica em mais de uma san¢do, ndo héd obstaculo legal para
aplicacdo daquelas que estiverem previstas na lei.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os membros da 3* Camara / 1* Turma Ordindria da Segunda

Secdo de Julgamento, I) Por maioria de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto elaborado pelo Redator Designado. Vencidos(as) os(as) Conselheiros(as)
Leonardo Henrique Pires Lopes e Damido Cordeiro de Moraes, que votaram em dar
provimento ao recurso. Redator Designado: Mauro José Silva. Declaracdo de voto: Damido
Cordeiro de Moraes.

Marcelo Oliveira — Presidente

Lleonardo Henrique Pires Lopes - Relator
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Mauro José Silva — Redator Designado

Damiao Cordeiro de Moraes - Declaragao de Voto

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Marcelo Oliveira
(Presidente), Adriano Gonzales Silverio, Damiao Cordeiro de Moraes, Mauro Jose Silva E
Leonardo Henrique Pires Lopes.

Reiatorio

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado em 13/10/2009, em desfavor de
ATENDE BEM SOLUCOES DE ATENDIMENTO, INFORMACAO COMUNICACAO,
INFORMATICA, LOCACAO, COMERCIO E INDUSTRIA LTDA, com fulcro no art. 32,
inciso II da Lei 8.212/91, combinado com o art. 225, inciso Il e §§ 13 ao 17 do RPS, sob o
fundamento de que a empresa langava de forma indiscriminada na conta 03055 “Adiantamento
a Fornecedores” valores de naturezas diversas (pagamentos a pessoas fisicas e juridicas) que
ndo constituiam adiantamentos, a exemplo dos pagamentos a segurados empregados de
comissao sobre producao.

Inconformado, o contribuinte ofereceu Defesa tempestiva de fls. 23/28,
tendo, posteriormente, requerido a desisténcia da impugnacdo dos processos
11065.002307/2009-53, 11065.002308/2009-06, 11065.002310/2009-77 e
11065.002309/2009-42 objetivando incluir o débito no programa de parcelamento da Lei
11.941/09, visto que o aderiu em 18/08/2009.

Apos o pedido de desisténcia manifestado pelo contribuinte, o SECAT se
pronunciou, através de despacho, acerca da possibilidade de parcelamento através da Lei n°
11.941/09 (fl. 43), verificando que o presente processo nao ¢ passivel de parcelamento, vez que
este Auto de Infracdo foi constituido em 10/2009, periodo este que ndo estd abrangido pela
referida Lei.

Do exposto, foi exarado acérdao de fls. 44/49 julgando procedente a autuagao
e mantendo o crédito tributario, conforme se pode observar da ementa a seguir transcrita:

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 13/10/2009
Al Debcad n° 37.088.887-1

AUTO DE INFRACAO. INFRACAO A LEGISLACAO PREVIDENCIARIA. DEIXAR
DE LANCAR EM TITULOS PROPRIOS. MULTA. AGRAVANTE. SOBREPOSICAO
DE PENALIDADE. INEXISTENCIA.

Constitui infragdo a legisla¢do previdenciaria deixar a empresa de prestar a
Secretaria da Receita Federal do Brasil as informagoes cadastrais, financeiras e
contabeis de interesse da mesma, bem como os esclarecimentos necessarios a
fiscalizagdo.

O valor-da” multa’aplicada decorre do disposto na Lei, tendo em vista infragdo
cometida pelo contribuinte, por descumprimento'de obrigagdo acessoria.
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A multa aplicada refere-se ao valor minimo estabelecido na legislagdo, sem a
caracterizagdo de agravante.

Ndo se confirma a duplicidade de autuacoes quando se constata obrigagoes
acessorias distintas, com distintos fundamentos legais que se coadunam com
Tfistintos elementos faticos demonstrados pela autoridade lan¢adora.

Impugnagdo Improcedente

Creédito Tributario Mantido

Irresignada, a recorrente interpds Recurso Voluntario de fls. 55/73, alegando
que, ¢m sintese, que:

a) Nao infringiu os dispositivos aludidos pelo auditor fiscal no Relatdrio
Fiscal, pois apresentou toda a documentagao solicitada pela fiscalizagao;

b) Nao pode ser imposta penalidade agravada, equivalente ao dobro do
minimo legal.

Vieram os autos a este Conselho por meio de Recurso Voluntério.

Sem Contra-razoes.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Leonardo Henrique Pires Lopes, Relator

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do Recurso e passo ao
seu exame.

Da infracio a legislacio previdenciaria

O auto de infracdo em comento refere-se aos erros contabeis praticados pelo
contribuinte, mais especificamente o langamento na conta “antecipacao de fornecedores” de
valores sem esta natureza.

Venho defendendo o entendimento de que a punigdo pela falta de langamento
em titulos proprios da contabilidade de fatos geradores de todas as contribui¢des configura bis
in idem com a penalidade decorrente da omissao em GFIP de fatos geradores.

Isto porque, sendo a declaragdo em GFIP espelho dos documentos contabeis
do contribuinte, a conduta infracional seria a mesma, ndo sendo possivel a aplicacao de mais de
uma punigao.

No caso concreto, verifica-se que o presente auto de infracao (n° 37.088.887-
1) decorreu da constatacdo pela fiscalizagdo que a empresa realizava langamento na conta
“Adiantamento  de Fornecedores” de valores de naturezas diversas, consoante se infere da
transcricao abaixo:
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A partir da andlise da contabilidade do contribuinte, detectamos que o
mesmo costumava langar de forma indiscriminda na conta codigo 03055
"Adiantamento a Fornecedores", valores de diversas naturezas, pagamentos
7 pessoas fisicas, pagamentos a pessoas juridicas, muitos dos quais sequer
constituiam-se em adiantamentos.

Como exemplo de tal pratica, citamos alguns dos langamentos efetuados
conforme Anexo 1 ao presente auto. Veja-se, apenas a titulo de elucidagdo,
os langamentos numeros 5768 e 5798, na conta acima referida, os mesmos
referem-se a pagamentos a segurados empregados de comissdo sobre
produgdo ou "TOP". A fiscalizagdo somente chegou a esta conclusdo apos a
apresenta¢do por parte do contribuinte das copias dos cheques explicitados
no historico de tais lancamentos, e observando a anota¢do manuscrita
registrada nos mesmos, qual seja "TOP Prémio". A natureza destes
lancamentos nada tem a ver com a natureza da conta Adiantamento a
Fornecedores.

Com tal procedimento a autuada infringiu a Lei n° 8.212, de 24/07/1991, art.
32, II, combinado com o art. 225, II, e §§ 13 a 17 do Regulamento da
Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto n° 3.048, de 06/05/1999.

No auto de infragdo n° 37.088.889-8 (Processo n°® 11065.002310/2009-77),
por sua vez, foi aplicada a multa pelo descumprimento da obrigagdo contida no art. 32, IV da
Lei n® 8.212/1991, sob o fundamento de que diversos valores pagos aos empregados a titulo de
premiagao de incentivo denominadas TOP configurariam, na verdade, remuneragao e, portanto,
base de calculo da contribuicao previdenciario, razao pela qual deveriam constar na GFIP.

Da analise dos dois autos de infragdo, verifica-se que o fato ensejador de
ambos os langcamentos foram as verbas pagas aos empregados como premiac¢do de incentivo,
intituladas TOP, mas que ndo foram informadas em GFIP e que foram lancadas na
contabilidade no titulo incorreto (antecipagao de fornecedores).

O registro indevido na contabilidade somente se torna punivel quando o dado
for relevante para efeitos previdenciarios, pois, do contrario, sequer caberia a fiscalizagdo
apura-lo. Assim, a omissdo na conta contabil correta, relativa aos pagamentos aos funcionarios,
ganha relevancia na medida em que dificultam a fiscalizagdo a andlise dos pagamentos de
contribui¢des previdencidrias.

Neste diapasdo, deve a conduta efetivamente ser punida pela fiscalizagdo.

Ocorre que, in casu, essa incorre¢ao ja foi devidamente penalizada quando da
tipificacdo da conduta no art. 32, IV combinado com o seu §5° da Lei n® 8.212/1991, que
corresponde a omissao em GFIP de fatos geradores de contribui¢des previdencidrias.

Ora, devendo a GFIP ser espelho da contabilidade da empresa, a auséncia de
indicacdo de determinada verba como base de calculo da contribui¢do previdenciaria nesta
implica também na auséncia de langamentos contdbeis corretos.

A falta de lancamento mensal nos titulos de contabilidade ¢ conduta que ja se
encontra_abarcada na conduta de apresentacdo deficiente da GFIP, sendo irrazoavel nova
punicao pelo mesmo fato, carecendo de nova causa para a segunda penalidade.
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Seguindo essa linha de raciocinio, Fabio Medina ensina que “a idéia basica
do non bis in idem é que ninguém pode ser condenado duas ou mais vezes por um mesmo fato”
e segue dizendo que “ja foi definida essa norma como ‘principio geral de direito’, que, com
base nos principios da proporcionalidade e da coisa julgada, proibe a aplicacdo de dois ou mais
procedimentos, seja em uma ou mais ordens sancionadoras, nos quais se dé uma identidade de
sujeitos, fatos e fundamentos, e sempre que ndo exista uma relagdo de supremacia especial da
Administragdo Publica”. (in Direito Administrativo Sancionador — SP, Editora RT, 2000,
Osor10, Fabio Medina, f. 279)

Assim, uma nova autuacdo por incorrecdes contabilidade decorrentes da
omissao daqueles valores configuraria sim, no meu entendimento, duplicidade de autuacao, o
que implica a nulidade do langamento correspondente.

Da Conclusao

Ante o exposto, deve ser DADO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario do
contribuinte, anulando o presente auto de infracdo, por configurar duplicidade de penalidade
com a multa do auto de infragdo n® 37.088.889-8 (Processo n° 11065.002310/2009-77).

E como voto.
Sala das Sessoes, em 19 de janeiro de 2012.

Leonardo Henrique Pires Lopes
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Voto Vencedor

Conselheiro Mauro Jos¢é Silva, Redator Designado

O Relator pretende a aplicagdo do que denominou principio do non bis in
‘dem 20 caso, o que resultaria no afastamento da penalidade aplicada.

A proposta do Conselheiro ¢ assente na seara do Direito Penal, porém
naquele ramo do Direito, diferentemente do Direito Tributario, existe norma explicita prevendo
o concurso formal de crimes. Vejamos o art. 70 do Codigo Penal:

Concurso formal

Art. 70 - Quando o agente, mediante uma so a¢do ou omissdo,
pratica dois ou mais crimes, idénticos ou ndo, aplica-se-lhe a
mais grave das penas cabiveis ou, se iguais, somente uma delas,
mas aumentada, em qualquer caso, de um sexto até metade. As
penas aplicam-se, entretanto, cumulativamente, se a agdo ou
omissdo ¢ dolosa e os crimes concorrentes resultam de designios

auténomos, consoante o disposto no artigo anterior.(Redacdo
dada pela Lein® 7.209, de 11.7.1984)

Num ramo do Direito marcado pela legalidade estrita, como o Direito Penal,
foi necessaria a introducdo de norma explicita para determinar a aplicacdo do concurso formal
de crimes com previsdao de aumento da pena aplicavel ao crime mais grave. Nao bastou,
portanto, a aplicagdo de alguma ideia que poderia ser identificada como principio geral do
Direito.

Norma positivada de conteudo similar ndo existe no ambito do Direito
Tributério, o que, de per si, ja representa um obstaculo a sua aplicagdo em questdes fiscais.
Mas poderiamos cogitar sua aplicagdo com base no art. 108 do CTN.

Se adotassemos com tal justificativa a ideia de concurso formal de infragdes
tributarias, o que nos impediria de aplicar a ideia de infracdes continuadas pela similaridade
com os crimes continuados previstos no art. 71 do Codigo Penal?

Nao vejo justificativa plausivel para diferenciar a aplica¢do das infragdes em
concurso formal das infragdes continuadas. Assim, se aplicarmos, por analogia, a ideia de
infracdes em concurso formal, devemos aplicar a ideia de infragdes continuadas. Se assim
fosse, estariamos promovendo grande estimulo ao nao pagamento dos tributos, uma vez que
apos deixar de pagar o tributo correspondente a uma primeira competéncia, o mau contribuinte
sofreria penalizacao bastante branda para a sonegagao nas demais competéncias.

Esse singelo exemplo demonstra o equivoco de transplantarmos para o direito
tributario, por meio de analogia ou de principio gerais do direito, as normas gerais
explicitamente insertas e positivadas para o Direito Penal.

Deve ser ressaltado que nao podemos ignorar que as infragdes penais estao
fortemente marcadas pela intencdo do agente, ao passo que as infragdes tributarias independem
de tal elemento volitivo, conforme art. 136 _do CTN. No caso da absor¢ao ou consun¢ao no
direito penal, ou mesmo dos_crimes progressivos, a intencdo do agente ¢ elemento primordial
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para justificar o sancionamento apenas do crime que era visado pela intengdo do infrator.
Como no direito tributdrio ndo podemos considerar a intengdo, perdemos o elemento
determinante para a aplicagdo de tais conceitos penais.

No ambito do CARF, observamos que a Camara Superior de Recursos
Fiscais ja afastou penalidades concomitantes quando a base de célculo era idéntica, o que ndo ¢
o caso dos autos. Vejamos uma decisdao da CSRF:

Autoridade Camara Superior de Recursos Fiscais. 1° Turma
Titulo Acorddo n°® 40104987 do Processo 10510000679200219
Data 15/06/2004

Ementa MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO -
CONCOMITANCIA - MESMA BASE DE CALCULO - A
aplicagcdo concomitante da multa isolada (inciso IlI, do § 1° do
art. 44, da Lei n° 9.430, de 1996) e da multa de oficio (incisos I e
1l do art. 44, da Lei n 9.430, de 1996) ndo é legitima quando
incide sobre uma mesma base de cdlculo. Recurso especial
negado.

Autoridade Camara Superior de Recursos Fiscais. 1 Turma
Titulo Acorddo n° 40105503 do Processo 13502000216200317
Data 18/09/2006

Ementa PENALIDADE - MULTA ISOLADA - LANCAMENTO
DE OFICIO FALTA DE RECOLHIMENTO - PAGAMENTO
POR ESTIMATIVA. Nao comporta a cobranga de multa isolada
por falta de recolhimento de tributo por estimativa concomitante
com a multa de lancamento de oficio, ambas calculadas sobre os
mesmos valores apurados em procedimento fiscal. Recurso
especial provido.

Por outro lado, o principio da consuncgao ja foi aplicado em outras decisdes:

Autoridade: Camara Superior de Recursos Fiscais. 1° Turma

Titulo: Acorddo n° 40105838 do Processo 13629000292200304
Data: 15/04/2008

Ementa: Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica -
IRPJ Exercicio: 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 APLICACAO
CONCOMITANTE DE MULTA DE OFICIO E MULTA
ISOLADA NA ESTIMATIVA - Incabivel a aplicagdo
concomitante de multa isolada por falta de recolhimento de
estimativas no curso do periodo de apuragdo e de oficio pela
falta de pagamento de tributo apurado no balanco. A infragdo
relativa ao ndo recolhimento da estimativa mensal caracteriza
etapa preparatoria do ato de reduzir o imposto no final do ano.
Pelo critério da consungdo, a primeira conduta ¢ meio de
execucdo da segunda. O bem juridico mais importante é sem
duvida a efetivacdo da arrecadagdo, tributaria, atendida pelo
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recolhimento do tributo apurado ao fim do ano-calenddrio, e o
bem juridico de relevincia secundaria é a antecipagdo do fluxo
de caixa do governo, representada pelo dever de antecipar essa
mesma arrecadagdo. Recurso especial negado.

Apesar de a CSRF ja ter admitido a aplicagdo do principio da consung@o no
direito tributario, observamos que tal permissivo se deu em situagdes que se assemelham as
sittacoes de idéntica base de céalculo : multa de oficio e multa por ndo recolhimento de
cstimativa. Nao temos ainda neste colegiado uma discussao amadurecida sobre tal aplicagao
guando as bases de calculo sdo diferentes e as condutas, embora cometidas no mesmo iter
infracional, estejam individualmente previstas na lei. Nao ha, portanto, um precedente
administrativo que se amolde perfeitamente ao caso em analise.

Em adi¢do, entendo que o art. 136 do CTN ¢ obstaculo instransponivel para a
pretensdo do Relator na medida em que define que a responsabilidade por infragdes independe
“da inten¢do do agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do
ato”. Parece-nos que o dispositivo citado impde a conclusdo de que se a extensdo dos efeitos
do ato infracional causa a imposi¢do de mais uma penalidade isso em nada afeta a
responsabiliza¢do do agente infrator em mais de uma penalidade.

Pelo exposto, a despeito da substanciosa argumentacdo do Relator, votamos
em manter a multa aplicada.

(assinado digitalmente)

Mauro José Silva - Relator
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Declaraciao de Voto

Conselheiro Damido Cordeiro de Moraes

1. Apenas a titulo de contribui¢do para o debate juridico, exponho meu
raciocinio contrario ao exposto pelo douto relator do voto vencedor e dou provimento ao
recurso voluntario.

DOS LANCAMENTOS POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA

2. Sobre a questio da emissdo de varios autos de infracdo por
descumprimento de obrigacdo acessoria relativos ao mesmo fato gerador, venho me
posicionando no sentido de que o contribuinte ja se encontra devidamente punido com a
emissdo do primeiro auto e, assim, ndo poderia ser novamente castigado pela ndo observancia
de obrigagdo acessoria.

3. Sem adentrar no mérito e na capitulacdo legal de cada uma das infracdes
imputadas ao contribuinte tenho que a apresentagdo de GFIPs com dados ndo correspondentes
aos fatos geradores de todas as contribui¢des previdencidrias e por deixar de exibir as Guias
abarcaram, efetivamente, a reprimenda ora cominada a empresa.

4. Nao se questiona aqui o fato de que a falta de langcamento mensal em
titulos de contabilidade, a entrega deficiente de todos os documentos relacionados com as
contribui¢des previstas na Lei 8.212/91 e a ndo apresentagdo de GFIP constituem infragdes
distintas, possuindo inclusive fundamentacao legal diferente. Entretanto, para efeito de punigdo
a aplicagdo de uma multa pode ser inserida no contexto da outra.

5. Tal entendimento encontra guarida na propria norma previdencidria que,
em alguns casos ja trata conjuntamente as hipdteses de “recusa ou sonegacdo de qualquer
documento ou informacgao, ou sua apresentacdo deficiente” para assegurar que o fisco podera
langar de oficio a importancia devida. (art. 33, §3°, da Lei 8.212/91)

6. O duplo sancionamento deve ser evitado. Sobre o tema vale ressaltar os
ensinamentos de Daniel Ferreira “tem outra e especial serventia enquanto principio geral do
Direito: a de proibir reiterado sancionamento por uma mesma infracado — vale dizer, afastar a
possibilidade de multipla e reiterada manifestagao sancionadora da Administra¢do Publica”. (in
“Sancdes Administrativas”, Malheiros Editores)

7. Nesse sentido, cito jurisprudéncia deste Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (CARF):

“AUTO DE INFRAGCAO — BIS IN IDEM — IMPOSSIBILIDADE DE
COEXISTECIA DE AUTO DE INFRACAO PELA NAO ENTREGA DE
GFIP E PELA NAO INFORMACAO DE TODOS OS FATOS
GERADORES DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA NO MESMO
PERIODO PARA O MESMO SUJEITO PASSIVO.

Ocorréncia de bis in idem quando se trata de uma infragdo e sdo lavrados
dois autos de infragdo para aplicagdo de multa punitiva pelo
descumprimento de uma obrigagdo acessoria. Recurso Voluntdrio
Provido.”

(Acorddo 205-0°1522) julgado em 03.02.2009, Conselheira Relatora Liege
Lacroix Thomasi)
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“DOCUMENTOS. INFORMAGCOES E ESCLARECIMENTOS
PRESTADOS. BIS IN IDEM. IMPOSSIBILIDADE DA MANUTENCAO
DO AUTO DE INFRACAO.

A ndo apresentagdo de todos os documentos relacionados com as
~ontribuigoes previstas na Lei 8.212/91 constitui infra¢do distinta da ndo
prestagdo de informagoes e esclarecimentos, mas a autuagdo fiscal deve
evitar a aplicagdo de dupla penalidade quando uma das a¢oes cometidas
pelo contribuinte estiver abrangida pela outra. Recurso Voluntdrio
Provido.”

(Acorddo 2301-01.291, julgado em 23.03.2010; Rel.: Conselheiro Damido
Cordeiro de Moraes)

8. Ainda com relacdo a matéria, apenas para exemplificar, a legislagdo que
trata do processo administrativo por dano ambiental pacifica matéria semelhante na Lei
9.605/98, artigo 76, onde se encontra previsto que “o pagamento de multa imposta pelos
Estados, Municipios, Distrito Federal ou Territérios substituiu a multa federal na mesma
hipdtese de incidéncia”.

9. Além disso, importa que sejam observados os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, conforme previsto nos artigos 37, 5°, inciso II, e 84, inciso IV, todos da
Constituicao Federal, pois, a meu ver, a Administra¢do Publica deve segui-los como pardmetro
para que as medidas adotadas por ela ndo gerem prejuizos elevados ao contribuinte. Nesse
sentido vem decidindo o Superior Tribunal de Justica (STJ), in verbis:

“TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA FISICA.
PREENCHIMENTO INCORRETO DA DECLARACAO. MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.
INAPLICABILIDADE. PREJUIZO DO FISCO. INEXISTENCIA.
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

1. A sancgdo tributdria, a semelhanca das demais sangoes impostas pelo
Estado, é informada pelos principios congruentes da legalidade e da
razoabilidade.

2. A atuagdo da Administragdo Publica deve seguir os pardmetros da
razoabilidade e da proporcionalidade, que censuram o ato administrativo
que ndo guarde uma propor¢do adequada entre 0s meios que emprega e o
fim que a lei almeja alcangar.

3. A razoabilidade encontra ressondncia na ajustabilidade da providéncia
administrativa consoante o consenso social acerca do que ¢ usual e
sensato. Razoavel ¢ conceito que se infere a contrario sensu; vale dizer,
escapa a razoabilidade "aquilo que ndo pode ser". A proporcionalidade,
como uma das facetas da razoabilidade revela que nem todos os meios
Jjustificam os fins. Os meios conducentes a consecugdo das finalidades,
quando exorbitantes, superam a proporcionalidade, porquanto medidas
imoderadas em confronto com o resultado almejado(...).”

(Recurso Especial n° 728.999 - PR (20050033114-8; Ministro Relator
Luiz Fux)

10. O principio da proporcionalidade pode ser visto como um desdobramento
do principio da razoabilidade e se traduz no sentido de que, adotando a medida necessaria para
atingir o interesse almejado, o administrador age com proporcionalidade, que deve ser media
nado pelos:critérios pessoais do administrador e nem nos termos frios da lei, mas diante do caso
concreto ¢'segundo'os padrdes comuns na’sociedade:
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11. E, no caso concreto, entendo que a fiscalizagdo agiu de forma
desproporcional ao sucessivas vezes o contribuinte em decorréncia de agdes da empresa que se
comunicam entre si. Celso Antonio Bandeira de Mello ensina que a proporcionalidade ¢ uma
“faceta especifica” da razoabilidade, o que significa dizer que nas decisdes e nas medidas
administrativas deve haver adequacdo entre os meios e os fins previstos na lei.

12. A seguranga juridica ¢ afetada ante a acdo da fiscalizacdo. E sobre a
questdo cito ¢ parecer ProCADE n.° 526/2005, da Advocacia Geral da Unido - AGU, no qual a
Procuiadora Nancy de Abreu afirma que o bis in idem “trata-se de um principio basicamente de
construcao doutrindria e que irradia sobre os atos administrativos, em homenagem ao principio
da seguranga juridica, como uma limitagdao ao poder punitivo ao Estado-Administra¢ao”.

13. Ainda conforme a AGU “a expressao bis in idem pode ter seu significado
dividido nos seguintes termo: o bis deve ser entendido como uma vedacao ndo s6 a nova
sancdo, mas deve ser estendido seu significado para se evitar nova persecucdo (instrucao
mediante novo processo); o idem, em termos objetivos, possui como significado, a0 menos no
direito brasileiro, como mesmos fatos, em termos reais e historicos, com relevancia decorrente
da analise dos fatos e ndo estritamente juridica”.

14. Seguindo essa linha de raciocinio, Fabio Medina ensina que “a idéia
basica do non bis in idem ¢ que ninguém pode ser condenado duas ou mais vezes por um
mesmo fato” e segue dizendo que “ja foi definida essa norma como ‘principio geral de direito’,
que, com base nos principios da proporcionalidade e da coisa julgada, proibe a aplicagdo de
dois ou mais procedimentos, seja em uma ou mais ordens sancionadoras, nos quais se dé uma
identidade de sujeitos, fatos e fundamentos, ¢ sempre que ndo exista uma relacdo de
supremacia especial da Administragcdo Publica”. (in Direito Administrativo Sancionador — SP,
Editora RT, 2000, Osorio, Fabio Medina, f. 279).

15. Assim, firme ¢ o meu convencimento no sentido de que o agente fiscal
agiu em contraposi¢@o ao principio do non bis in idem, ao autuar o contribuinte por sucessivas
vezes, agravando as multas aplicadas.

16. O fisco deve evitar a aplicagdo de dupla penalidade quando uma das
acoes cometidas pelo contribuinte estiver abrangida pela outra, porém, cumpre salientar que
ndo estou a menosprezar a fun¢do repressiva das sangdes tributdrias, adotadas sempre no
sentido de preservar a atividade de fiscalizacdo e a seguranga nos atos destinados a arrecadagao
dos tributos. Entretanto, a meu sentir, o Estado também ndo pode punir excessivamente o
contribuinte, notadamente no presente caso em que a empresa recebeu varios autos de infragdo
por multiplas condutas.

17. Nao ¢ demais falar que no Brasil a burocracia e o excessivo dever
acessorio de prestar ou franquear o acesso a informacdes de interesse da administracdo
tributaria colocam as empresas em situagao cadtica. A guarda de documentos, a producao de
dados nos exatos formatos delimitados pelo fisco, entrega de documentos mensais, sdo apenas
algumas das inimeras e crescentes obrigacdes dos contribuintes passivas de pesadas multas.
Sem falar no acompanhamento didrio a que ¢ obrigada a empresa sobre a edi¢do de Leis,
Decretos, Portarias, Instru¢des Normativas etc.

18. Essas imposi¢des de obrigacdes tributdrias acessorias sem limite algum,
na verdade, asfixiam as pequenas empresas € propiciam o aumento da informalidade no Pais. O
que resulta, finalmente, no aumento do Custo Brasil, que, por seu turno, afeta gravemente a
vida das empresas e dos empregados.
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19. Feitas tais consideracdes, tenho como certo que uma das autuagdes fiscais
por descumprimento de obrigacdo acessoOria € suficiente para aplicacdo da sancdo, a fim de
coibir futuras praticas negativas do contribuinte.

DA APLICACAO DO ARTIGO 32-A

20. A apresentacao de GFIPs com dados ndo correspondentes aos fatos
geradores dc todas as contribui¢des previdenciarias configura o descumprimento do disposto
no arf1go 32, inciso IV e entendo que a multa a ser aplicada ¢ a prevista no artigo 32-A.

21. Isso porque a Lei n.° 11.941, de 2009, alterou a Lei n.° 8.212/91 para
cbhrandar os valores da multa aplicada:

“Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a declaragdo de
que trata o inciso 1V do caput do art. 32 desta Lei no prazo fixado
ou que a apresentar com incorreg¢oes ou omissoes serd intimado a
apresentd-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-se-d as
seguintes multas:

I — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagoes incorretas ou omitidas, e.

11 — de 2% (dois por cento) ao més-calenddrio ou fragdo, incidentes
sobre o montante das contribui¢oes informadas, ainda que
integralmente pagas, no caso de falta de entrega da declaragdo ou
entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por cento), observado o
disposto no § 3° deste artigo.

$ 1? Para efeito de aplica¢do da multa prevista no inciso Il do caput
deste artigo, sera considerado como termo inicial o dia seguinte ao
término do prazo fixado para entrega da declaragdo e como termo
final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-apresentagdo, a
data da lavratura do auto de infracdo ou da notificagdo de
lancamento.

$ 22 Observado o disposto no § 3° deste artigo, as multas serdo
reduzidas:

1 — a metade, quando a declaragdo for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio; ou .

Il — a 75% (setenta e cinco por cento), se houver apresentagdo da
declaragdo no prazo fixado em intimagdo.

$ 3% A multa minima a ser aplicada sera de:

I — RS 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declaragdo sem ocorréncia de fatos geradores de contribui¢do
previdenciaria; e.

11— R3$ 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos.”

22. Diante da regulamentacao acima exposta, ¢ possivel identificar as regras
do artigo 32-A:

a) ¢ regra aplicavel a uma Unica espécie, dentre tantas outras existentes, de
declaragdo: a Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de
Servigo e Informacdes a Previdéncia Social — GFIP;
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b) ¢ possibilitado ao sujeito passivo entregar a declaracdo apods o prazo legal,
corrigi-la ou suprir omissdes antes de algum procedimento de oficio que
resultaria em autuagao;

c) regras distintas para a aplicagdo da multa nos casos de falta de
ciilrega/entrega apdés o prazo legal e nos casos de informagdes
incorretas/omitidas; sendo no primeiro caso, limitada a vinte por cento da
contribuicao;

d) desvinculagdo da obrigacdo de prestar declaragdo em relacdo ao
recolhimento da contribuicdo previdenciaria;

e) reducdes da multa considerando ter sido a corre¢ao da falta ou supressao
da omissdo antes ou apos o prazo fixado em intimag¢ao; e

f) fixacdo de valores minimos de multa.

23. Nesse momento, passo a examinar a natureza da multa aplicada com
relagdo a GFIP, sejam nos casos de “falta de entrega da declaragdao ou entrega apds o prazo” ou
“informacdes incorretas ou omitidas”.

24. O inciso II do artigo 32-A manteve a desvinculagao entre as obrigacdes
do sujeito passivo: acessoria, quanto a declaracdo em GFIP e principal, quanto ao pagamento
da contribui¢do previdenciaria devida:

Il — de 2% (dois por cento) ao més-calenddrio ou fragdo,
incidentes sobre o montante das contribuicoes informadas, ainda
que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaragdo ou entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3* deste artigo.

25. Dessa forma, depreende-se da leitura do inciso que o sujeito passivo
estard sujeito a multa prevista no artigo, mesmo nos casos em que efetuar o pagamento em sua
integralidade, ou seja, cem por cento das contribui¢des previdencidrias.

26. E fazendo uma comparagdo do referido dispositivo com o artigo 44 da
Lei n® 9.430, de 27/12/1996 (que trata das multas quando do lancamento de oficio dos tributos
federais) percebe-se que as regras diferem entre si, pois as multas nele previstas incidem em
razdo da falta de pagamento ou, quando sujeito a declaracdo, pela falta ou inexatiddo da
declaragao:

LEI N°9.430, DE 27 DE DEZEMBRO DE 1996.

Dispoe sobre a legislagdo tributaria federal, as contribui¢oes
para a seguridade social, o processo administrativo de consulta
e da outras providéncias.

Secdo V

Normas sobre o Lancamento de Tributos e Contribuigoes

Multas de Lan¢camento de Oficio

Art.44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo-oucontribuicdo:



Processo n° 11065.002308/2009-06 S2-C3T1
Acordao n.° 2301-02.537 Fl. 14

I- de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaracdo e nos de declaracdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

1I- cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de

novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabivelis.

27. Outra diferenca ¢ que as multas elencadas no artigo 44 justificam-se pela
neccssidade de realizagdo de lancamento pelo fisco, ja que o sujeito passivo ndo efetuou o
pagamento, sendo calculadas independentemente do decurso do tempo, eis que a multa de
oficio ndo se cumula com a multa de mora. A finalidade ¢é exclusivamente fiscal,
diferentemente do caso da multa prevista no artigo 32-A, em que independentemente do
pagamento/recolhimento da contribuigdo previdenciaria, o que se pretende € que, o quanto
antes (dai a gradagdo em razdo do decurso do tempo), o sujeito passivo preste as informagdes a
Previdéncia Social, dados esses que viabilizam a concessao dos beneficios previdencidrios.

28. Feitas essas consideragdes, tenho por certo que as regras postas no artigo
44 aplicam-se aos processos instaurados em razao de infragdes cometidas sobre a GFIP. No
que se refere a “falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata”, deve-se observar o preceito
por meio do qual a norma especial prevalece sobre a geral, uma vez que o artigo 32-A da Lei
n° 8.212/1991 traz regra aplicavel especificamente a uma espécie de declaracdo que ¢ a GFIP,
devendo assim prevalecer sobre as regras do artigo 44 da Lei n® 9.430/1996 o qual se aplicam a
todas as demais declaragdes a que estdo obrigados os contribuintes e responsaveis tributarios.
Pela mesma razao, também nao pode ser aplicado o artigo 43 da mesma lei:

“Auto de Infra¢do sem Tributo

Art.43.Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributario
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora,
isolada ou conjuntamente.

Paragrafo unico. Sobre o crédito constituido na forma deste
artigo, ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de
mora, calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir
do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até
o més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento.”

29. Resumindo, ¢ possivel concluir que para a aplicacdo de multas pelas
infragdes relacionadas a GFIP devem ser observadas as regras do artigo 32-A da Lei n°
8.212/1991 que regulam exaustivamente a matéria, sendo irrelevante a existéncia ou nao
pagamento/recolhimento e qual tenha sido a multa aplicada no documento de constitui¢do do
crédito relativo ao tributo devido.

30. Quanto a cobran¢a de multa em langamentos, realizados no periodo
anterior 8 MP n°® 449/2008, entendo que nao ha como aplicar o artigo 35-A, pois poderia haver
retroatividade maléfica, o que ¢ vedado; nem tampouco a nova redacao do artigo 35.

31. Os dispositivos legais nao sdo interpretados em fragmentos, mas dentro
de um conjunto que lhe dé unidade e sentido. As disposi¢des gerais nos artigos 44 e 61 sdo
apenas partes do sistema de cobranca de tributos instaurado pela Lei n°® 9.430/1996. Quando da
falta de pagamento de, tributos sdo cobradas, além do principal e juros moratérios, valores
relativos -as .penalidades pecuniarias,  que podem, ser .a multa de mora, quando embora a
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destempo tenha o sujeito passivo realizado o pagamento/recolhimento antes do procedimento
de oficio, ou a multa de oficio, quando realizado o langamento para a constituicdo do crédito.
Essas duas espécies sdo excludentes entre si. Essa ¢ a sistemdtica adotada pela lei. As
penalidades pecunidrias incluidas nos langamentos ja realizados antes da MP n° 449/1996 sao,
por essa nova sistematica aplicavel as contribui¢cdes previdenciarias, conceitualmente multa
de oficio ¢ pcia sistematica anterior multa de mora. Do que resulta uma conclusao
inevitave!: wdependentemente do nome atribuido, a multa de mora cobrada nos lancamentos
anteriores a MP n° 449/1996 nao ¢ a mesma da multa de mora prevista no artigo 61 da Lei n°
9.430/1996. Esta somente tem sentido para os tributos recolhidos a destempo, mas
:sponfaneamente, sem procedimento de oficio. Seguem transcrigoes:

“Art.35.0s debitos com a Unido decorrentes das contribuigoes
sociais previstas nas alineas “a”, “b” e “c” do paragrafo unico
do art. 11, das contribuicées instituidas a titulo de substituicdo e
das contribuicoes devidas a terceiros, assim entendidas outras
entidades e fundos, ndo pagos nos prazos previstos em
legislacdo, serdo acrescidos de multa de mora e juros de mora,
nos termos do art. 61 da Lei n® 9.430, de 1996.

Art.35-A.Nos casos de langamento de oficio relativos as

contribui¢oes referidas no art. 35, aplica-se o disposto no art. 44
da Lei n® 9.430, de 1996.

Secao IV
Acréscimos Moratorios Multas e Juros

Art.61.0s débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

$1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do
primeiro dia subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribuicdo até o dia em que
ocorrer o seu pagamento.

$2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.

35. Redagdo anterior do artigo 35:

Art. 35. Sobre as contribuicoes sociais em atraso, arrecadadas
pelo INSS, incidira multa de mora, que ndo podera ser relevada,
nos seguintes termos.

1 - para pagamento, apos o vencimento de obrigacdo ndo
incluida em notificagdo fiscal de langamento:

a) oito por cento, dentro do més de vencimento da obrigacado;

b) quatorze por cento, no més seguinte;

¢) vinte por cento, a partir do segundo més seguinte ao do
vencimento da obrigac¢do;

1 - para pagamento de créditos incluidos em notificagdo fiscal
de langamento:
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a) vinte e quatro por cento, em até quinze dias do recebimento
da notificagdo,

b) trinta por cento, apos o décimo quinto dia do recebimento da
notificagcdo,

¢) quarenta por cento, apos apresentagdo de recurso desde que
antecedido de defesa, sendo ambos tempestivos, até quinze dias

da ciéncia da decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia
Social - CRPS;

d) cingiienta por cento, apos o décimo quinto dia da ciéncia da

decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS,
enquanto ndo inscrito em Divida Ativa;”

32. No que tange aos autos de infragao referentes a GFIP, que foram lavrados
antes da MP n° 449/1996, importa que seja feita a analise quanto a aplicagdo do artigo 106,
inciso 1II, alinea “c” do CTN:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato preterito:

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo,

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia
de agdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempo da sua prdtica.”

33. E como pode ser notado, as novas regras trazidas pelo artigo 32-A sao, a
priori, mais benéficas que as anteriores, posto que nelas ha limites inferiores, sendo vejamos:
no caso da falta de entrega da GFIP e omissao de fatos geradores, a multa ndo pode exceder a
20% da contribuicdo previdenciaria, no primeiro caso; e sera de R$ 20,00 por grupo de 10
informagdes omitidas ou incorretas, no segundo caso.

34. Portanto, nos casos mais benéficos ao sujeito passivo, consoante o
disposto no artigo 106 do CTN, a multa deve ser reduzida para adequa-la ao artigo 32-A.
Porém, nos casos em a multa contida no auto-de-infracao ¢ inferior a que seria aplicada pelas
novas regras, nao ha como se falar em retroatividade.

35. Razdo pela qual entendo que deve ser aplicado ao célculo da multa o
artigo 32-A, caso seja mais benéfico ao contribuinte.

CONCLUSAO

36. Por todo o exposto, CONHECO do recurso voluntario para, no mérito,
DAR-LHE PROVIMENTO.

Damido Cordeiro de Moraes



