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IPI - CREDITO PRESUMIDO.

I- INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA.

O credito presumido do IPI diz respeito, unicamente, ao custo
de matérias-primas, produtos intermediarios e materiais de
embalagem, ndo podendc ser incluidos, em sua base de
calculo, os valores dos servicos de industrializacdo por
encomenda.

II- TAXA SELIC - O ressarcimento dos créditos,
quando autorizado, deve ser em wvalores origindrios,
porquanto ndo existe lei que autorize aplicar-lhe atualizagio
monetéria.

RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso
interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de Recursos
Fiscais, pelo voto de qualidade, DAR provimento ao recurso especial. Vencidos os Conselheiros
Fabiola Cassiano Keramidas, Maria Teresa Martinez Lopez, Antonio Lisboa Cardoso, Leonardo
Siade Manzan, Misael Lima Barreto, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira ¢ Alexandre
Andrade Lima da Fonte Filho que negaram proyiniento ao recurso.
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Josefa Maria Coelho
Marques, Fabiola Cassiano Keramidas (Substituta convocada), Antonio Carlos Atulim, Antonio
Lisboa Cardoso (Substituto convocado), Emanuel Carlos Dantas de Assis (Substituto convocado),
Maria Teresa Martinez Lopez, Leonardo Siade Manzan, Jilio César Vieira Gomes, Misael Lima
Barreto, Elias Sampaio Freire, Rycardo Henrigue Magalhdes de Oliveira e Alexandre Andrade
Lima da Fonte Filho. Ausentes justificadamente os Conselheiros Gileno Gurjdo Barreto ¢ Dalton
César Cordeiro de Miranda. '

RELATORIO

Por bem relatar a discussdo em tela, adoto e transcrevo o relatério do Acérdio
recorrido.

“A interessada, nos autos identificada, requereu o ressarcimento do crédito
presumido do IPI, autorizado pela Lei n® 9.363, de 13 de dezembro de 1996, relativo
ao valor da Contribui¢do para o PIS/PASEP e para a COFINS, incidentes na
aquisi¢do de insumos empregados na industrializagdo de produtos exportados,
referente ao terceiro trimestre de 2000, no valor de R3 706.717,72, conforme Pedido
de Ressarcimento de fl. 01, apresentado em 07 de novembro de 2000.

O processo foi decidido, em 26 de novembro de 2001, pelo despacho decisério da fl.
45, da Delegacia da Receita Federal (DRF} em Novo Hamburgo/RS, que deferiu
parcialmente o pedido, autorizando o ressarcimento no valor de R$ 628.321,51, pelos
motivos relatados na seqliéncia.

Pelo parecer de fls. 42/44, a SASAR glosou, no calculo do crédito presumido do IPI,
os valores escriturados a titulo de industrializacdo, efetuada por outras empresas por
encomenda, sob o argumento de que a remessa e o retorno dos produtos se di com
suspensdo do IPI, ndo cabendo a inclusdo de tais valores no calculo do beneficio, pois
contraria o entendimento da Secrelaria da Receita Federal a respeito do assunto,
citando o Boletim Central n® 147, de 04 de agosto de 1998, pergunta 2.7 das
“Perguntas e Respostas Sobre o Crédito Presumido do IPI", aprovadas pela Nota
MF/SRF/COSIT/COTIP/DIPEX n° 312, de 03 de agosto de 1998.

Discordando do indeferimento parcial do seu pedido de ressarcimento, o requerente
apresentou manifestacdo de inconformidade, alegando, em sintese, 0 que segue:

Entende a interessada que os dispéndios efetuados para modificar uma matéria-prima
incompleta devem ser agregados ao custo de aquisi¢do, enquadrando-se essa
modificacdo (beneficiamento) como uma aquisicdo complementar.

Diz ainda, que, embora a lei, ao dispor sobre o crédito presumido, refira-se as
contribui¢des incidentes nas aquisicées de matérias-primas, produtos intermedidrios
e material de embalagem, neste contexto estd incluido, também, o beneficiamento da
matéria-prima, remetida pelo encomendante do servigo, sobre cujo faturamento
incidem as contribuigbes PIS/PASEP e COFINS, e que a excluséo desses gravames da
base de cdlculo do ressarcimento implica em grave deturpagdo do objetive do
legislador, que consiste em ndo exportar tributo, mas sim produto industrializadO/
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Acrescenta que ndo se pode dar tratamento diferenciado as aquisi¢Ges de insumos e
ao beneficiamento destes, uma vez que tanto faz o exportador adquirir a matéria-
prima pronta, como obté-la no estado semi-acabado, mandando acabd-la por
terceiro, também contribuintes do PIS e da COFINS.

Prosseguindo, diz a impugnante que os servicos adquiridos de terceiros, apesar de
ndo se enquadrarem, de forma strictu sensu, nas disposicdes legais pertinentes ao
crédito, devem ser contemplados com a concessdo do crédito, se enfocados sob o
aspecto latu sensu, tendo em vista o objetivo precipuo de ndo ser exportado tributo,
mediante o ressarcimento da contribui¢do ao PIS e @ COFINS, cobradas nas
operacdes da cadeia produtiva.

Ao final, solicita a reforma da decisdo prolatada, com o deferimento integral do
ressarcimento, através do pagamento glosado, devidamente atualizado pela Taxa
SELIC.

Por meio do Acorddo DRI/POA n® 6.218, de 11 de agosto de 2005 os membros da
Terceira Turma de Julgamento, por unanimidade de votos, julgaram improcedente a
manifestagdo de inconformidade. A ementa dessa decisdo possui a seguinte redacdo:

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI
Periodo de apuracdo: 01/07/2000 a 30/09/2000
Ementa: CREDITO PRESUMIDO DO IPI

Os custos de beneficiamento efetuado por encomenda, com remessa e retorno do
produtc com suspensdo do IPI, ndo se incluem na base de calculo do crédito
presumido, por configurar prestagdo de servigo.

Solicitagdo indeferida.

Inconformada com a decisdo de primeira instdncia, a interessada apresenta recurso a
este Eg. Conselho onde reitera os argumentos apresentados em sua impugnacdo.
Requer o reconhecimento do direito ao crédito presumido do IPI referente ao PIS e a
COFINS glosado, com a devida atualizagdo pela taxa SELIC, desde a protocolizagdo
do pedido até a completa satisfacdo do crédito. Traz jurisprudéncia dos Conselhos de
Contribuintes, inciuindo a CSRF.”

ACORDARAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso nos seguintes termos: I)
quanto A industrializacdo por encomenda. Vencidos os Conselheiros Leonardo de Andrade
Couto, Ménica Monteiro Garcia de Los Rios (Suplente) ¢ Antonio Bezerra Neto; II) quanto a
Taxa Selic, admitindo-a a partir da data de protocolizagio do respectivo pedido de
ressarcimento. Vencidos os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis, Mdnica Monteiro
Garcia de Los Rios (Suplente) e Antonio Bezerra Neto. Manifestando a deliberagdo adotada por
meio do acorddo recorrido, sintetizado na seguinte ementa:

IPI. RESSARCIMENTO. CREDITO PRESUMIDO _DE IPI
RELATIVO AO PIS/COFINS. INDUSTRIALIZACAO POR
TERCEIROS. A industrializagdio efetuada por terceiros visando
aperfeigoar para o uso ao qual se destina a matéria-prima, produto
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intermedidrio ou material de embalagem utilizados nos produtos
exportados pelo encomendante agrega-se ao seu custo de aquisigdo
para o efeito de gozo e fruigio do crédito presumido do IPI relativo ao
PIS ¢ 4 COFINS previsto na Lei n° 9.363/96.

RESSARCIMENTOS DE CREDITO PRESUMIDO DE IPL LEI N°
9.363/1996. ATUALIZACAO MONETARIA. E vedada a atualizagio
de créditos meramente escriturais por absoluta falta de previsdo legal
(precedentes jurisprudenciais). Entretanto, devido a atualizagio
monetéria, a partir da data de protocolizagdo do respectivo pedido de
ressarcimento com a utilizagdo da taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e de Custddia - SELIC, acumulada mensalmente, até o
més anterior ao pagamento ¢ de 1% no més do pagamento.,

Recurso provido.

A Fazenda Nacional, por meio de sua Procuradoria, com apoio no art. 5°, I, do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda, aprovado pela
Portaria n® 55/98, interpés RECURSO ESPECIAL, em face do referido acérdio, requereu seu
regular processamento e posterior remessa a egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais.

Por meio do Despacho n° 203-150, fls. 142, o Presidente da Terceira Camara do
Segundo Conselho de Contribuintes recebeu o Recurso Especial interposto quanto a inclusdo, na
base de calculo do crédito presumido do IPI, dos valores correspondentes aos servigos de
industrializag3o por encomenda; e quanto & incidéncia da Taxa Selic sobre os valores recebidos a
titulo de ressarcimento de crédito presumido do IPIL.

A contribuinte apresentou suas Contra-Razbes ao Recurso Especial, fls. 147/159,
solicitando a manuteng@o da decisfo proferida pela Terceira Camara do Segundo Conselho.

E o Relatério. /
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VOTO

Conselheiro Relator Henrique Pinheiro Torres

O Recurso Voluntirio preenche os requisitos de admissibilidade, e, por

tempestivo, dele tomo conhecimento.

A teor do relatado, duas sdo as questdes posta em debate: a inclusdo na base de
célculo do crédito presumido das despesas de mdo-de-obra referente & industrializagdo por

terceiros, e a corregido pela Taxa Selic.

Na Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes €, também, nesta
Turma, por diversas vezes, votei no sentido de permitir-se a inclusdo na base de calculo do
crédito presumido do custo de beneficiamento e de mao-de-obra empregada na industrializagdo
efetuada por terceiros (industrializagdo por encomenda), quando estes, sdo utilizados pelo
industrial exportador como matéria-prima, produto intermediario ou material de embalagens na
fabricagdo de produtos por ele exportado. Todavia, os argumentos apresentados pelos Eminentes
Conselheiros Josefa Maria Coelho Marques e Anténio Bezerra Neto na iltima reunido deste
Colegiado fizeram-me refletir mais sobre a matéria e, finalmente, concluir em sentido contrario

ao do que vinha votando até entdo.

Neste ponto, passo a adotar como razio de decidir, o voto da Conselheira Josefa
Maria Coelho Marques, que, de forma objetiva e com a costumeira competéncia, bem enfrentou a
matéria. Assim, com as devidas homenagens, passo a transcrever os argumentos da ilustre
Conselheira, expendidos no voto proferido quando do julgamento do Recurso n°® 202-118.591, na

sessdo plenaria da Segunda Turma da Cémara Superior de Recursos Fiscais.

SERVICOS DE INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA -
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Outra questdo ¢ que diz respeito a inclusdo, na base de cadlculo do incentivo, do
valor pago pela recorrente pelos servigos de industrializa¢do prestados em regime
de encomenda.

De fato, é inadmissivel a inclusdo dos servicos de industrializagdo por
encomendas na base de cdlculo do incentivo.

A matéria-prima, na remessa para industrializagdo, ndo sofre alteragdo de valor.
No processo de industrializagdo, o valor da prestagdo de servigos se incorpora ao
valor do produto acabado e ndo ao da matéria-prima.

Embora se possa alegar que sobre o servigo incidem as contribui¢des que deram
origem ao incentivo, ndo se trata de matéria-prima, produto intermedidrio ou
material de embalagem, cujos valores sdo os unicos a integrarem a base de
caleulo do crédito presumido, por expressa disposi¢do legal.

Ndo se trata de mateéria a ser resolvida por interpretagdo extensiva, uma vez que a
lei é clarissima ao definir as aquisigdes que ddo direito ao incentivo. Nem,
tampouco, é admissivel a integracdo por aplicagdo de analogia, uma vez que a
questdo estd claramente regulada por lei, que definiu de forma clara e inequivoca
o direito ao crédito.

Portanto, considerar que se outra hipotese de fato houvesse ocorrido, em vez da
que realmente ocorreu, para concluir que se trata de situacdes equivalentes
equivale a tomar o lugar do legislador, para estender o beneficio a situagdo

claramente néio contemplada na lei, o que é completamente inadmissivel.

Da atualizacéo pela Taxa Selic.

Por ultimo, resta a controvérsia sobre a aplicagdo da taxa Selic no montante do

crédito a ressarcir.

Esse tema tem sido objeto de acirrados debates no Segundo Conselho de
Contribuintes, ora prevalecendo a posigdo contraria da Fazenda Nacional ora a dos contribuintes,

dependendo da composigdo das Camaras.

A meu sentir, a posi¢do mais consentinea com o bom direito ¢ a da ndo incidéncia

de correcdo monetaria desses créditos, visto que, contra tal pretensdo, hé o fato intransponivel da

A
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inexisténcia de previsiio legal que auforize a atualizagfo. A Lei concessiva do beneficio (Lei
9.363/1996) foi absolutamente silente em relagéio ao tema.

A Instrugiio Normativa SRF n® 125, de 07/12/89, que trata dos créditos decorrentes
de estimulos fiscais na irea do IPI, ao prever o ressarcimento em dinheiro dos créditos excedentes
aos débitos, ndo faculta a hipdtese de utilizagdio da corregdo monetaria nesses créditos. Alias,
mandou que se corrigisse monetariamente apenas a importancia recebida a maior, nos casos em
que a requerente, comprovadamente, tenha obtido ressarcimento indevido.

Assim, na legislagio especifica desse beneficio ndo ha previsio legal autorizando
a corregdo monetdria do valor a ser ressarcido. Resta, agora, analisar a parte geral da Legislagdo
para verificar se ha previsdo para que se atualizem os créditos do IPI.

O RIPL/98, que reproduz a legislagio do IPI ndo traz qualquer autorizagéic para que
se corrijam valores a ressarcir. A lei 9.779/1999 que modificou a sistematica de
utilizagdo de créditos de IPI ndo deu qualquer abertura para que se corrigissem
eventuais ressarcimentos. A IN SRF n® 33/1999, que cuidou, dentre outros temas,
do direito a ressarcimento trimestral do saldo credor de IPI, ndo previu qualquer
hipétese de atualizagdo desses créditos.

Confirma-se, assim, nfio haver previsdo legal para proceder a corre¢do monetaria

do crédito de IPI, e de outra forma ndo poderia ser, pois na sistematica de crédito criada pelo
legislador ordinério, para atender o principio constitucional da ndo-cumulatividade do IPI, onde
se abate o imposto efetivamente pago nas operagdes anteriores do IPI devido na operagdo
seguinte, ndo ha lugar para a corregio monetéria, pois consistiria numa redugéo do IPI a recolher
sem base legal ou légica. Ora, se ndo é admissivel a corregio do crédito utilizado para abater do

imposto devido, tampouco haveria raz3o para se permitir a corregdo do crédito a ser ressarcido,

Também a Lei 8.383/91, que instituiu a UFIR como medida de valor e parimetro
de atualizagdo monetéria de tributos, multas e penalidades de qualquer natureza, previstos na
legislagfio tributaria federal, ndo tratou da corregdio do crédito do IPL. O art. 66, § 3° dessa Lei, ao
contrario do alegado, ndo é o suporte legal para a corregdo monetéria dos créditos a the serem

restituidos. Tal dispositivo trata dos casos de repetigdo do pagamento indevido ou da parcela paga

a maior. /
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Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos e contribuigdes

Sfederais, inclusive previdenciarias, mesmo quando resultante de reforma,
anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatéria, o contribuinte poderd
efetuar a compensagdo desse valor no recolhimento de importincia
correspondente a periodos subsequentes.

$1°(.)

§ 3° A compensacdo ou restituicdo serd efetuada pelo valor do imposto ou
contribuic¢do corrigido monetariamente com base na variagdo da UFIR. (Destaque
ndo presente no original).

Decorre dos principios da hermenéutica que na interpretagdo das normas juridicas
ndo se pode dissociar o parégrafo do caput do artigo, a interpretagio deve ser integrada, sistémica
€ ndo isoladamente, de tal forma que o pardgrafo complete o sentido do artigo ou acrescente

excegdes a0 seu enunciado.

Assim, o § 3° supracitado ao estabelecer que o valor da compensa¢io ou da
restituicdo serdo corrigidos, estd completando o sentido do capur do art. 66 que trata
exclusivamente de pagamento indevido ou maior que o devido de tributos e contribui¢Ses

federais.

Por outro lado, a aplicagio da taxa SELIC 4 compensagdo ou a restituigdo foi
assim estabelecida no art. 39, § 4°, da Lein® 9.250, de 26 de dezembro de 1995:

Art. 39. A compensacdo de que trata o art. 66 da Lei n°® 8.383, de 30 de
dezembro de 1991, com a redagdo dada pelo art. 58 da Lei n* 9,069, de 29
de junho de 1995, somente podera ser efetuada com o recolhimento de
importdncia correspondente a imposto, taxa, contribuigdo federal ou
receitas patrimoniais de mesma espécie e destinagdo constitucional,
apurado em periodos subsegiientes.

§ 1°(VETADO)

§ 2° (VETADO)
§ 3° (VETADO) f
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§ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensagio ou restituiciio sera
acrescida de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liguidagdo e de Custodia - SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente, calculados a partir da data do pagamento indevido ou a
maior até o més anterior ao da compensagdo ou restituicdo e de 1%

relativamente ao més em que estiver sendo efetuada. (Grifou-se).

Ora, ao reportar-se ao art. 66 da Lei n® 8.383, de 1991, o dispositivo legal acima
transcrito restringe a aplicag@io da taxa SELIC apenas aos casos de compensagiio ou restituigdo
referentes a pagamento indevido ou a maior que o devido de tributos e contribuicdes federais.
Essas hipoteses de repeticio do indébito em nada se assemelham ao ressarcimento dos créditos
decorrentes de estimulos fiscais; portanto, ndo é licito estender o alcance desse dispositivo legal

para permitir a corregdo monetaria pretendida.

Por sua vez, o Cédigo Tributario Nacional ao tratar sobre pagamento de tributo

indevido ou a maior que o devido assim dispés:

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de preévio
protesto, & restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento , ressalvado o disposto no § 4°do art. 162,

nos seguintes casos;

I- cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior que
o devido em face da legislagdo tributiria aplicdvel, ou da natureza ou

circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

II - erro na edificacdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota
aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou na elaboracdo ou

conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;

HI - reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de3 decisdo condenatoria. 4
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Art, 166, A restituicdo de tributos que comportem, por sua natureza,
transferéncia do respectivo encargo financeiro somente serd feita a quem
prove haver assumido referido encargo, ou, no caso de té-lo transferido a

terceiro, estar por este expressamente autorizado a recebé-la, (Grifou-se).

Como se pode perceber dos dispositivos transcritos, o0 CTN quando trata de
compensagdo ou restituigio, refere-se a pagamento de tributo indevido ou pago a maior que o
devido, o que nio ¢ absolutamente o caso do presente processo, que se refere a ressarcimento de

crédito presumido de [Pl

Ressalte-se que o direito & compensagdo desse crédito ou a seu ressarcimento em
espécie, o qual tem como fundamento o favor fiscal graciosamente concedido pela entidade
tributante, nio tem a mesma natureza juridica da repeticdo do indébito, vez que esta tem como
origem um pagamento indevido ou maior que o devido pelo sujeito passivo. Em outras palavras,
0 ressarcimento ou a compensagdo do crédito de IPI relativo as aqusi¢es de insumos utilizados
na fabricagdo de produtos isentos tém natureza juridica de incentivo fiscal, enquanto a repetigio
do indébito, quer na modalidade de restitui¢do, quer na de compensagio, tem natureza juridica de

devolugdo de tributo exigido indevidamente (de receita que ingressou nos cofres da Fazenda

Nacional e que ndo the pertencia de direito).

Ademais, a empresa ao adquirir os insumos paga a contribuigdo que vem embutida
no pre¢o das mercadorias, exatamente como determina a lei. O que existe posteriormente € um
favor fiscal que prevé o ressarcimento desses tributos na forma de créditos de IP1. Donde conclui-

se que o ressarcimento desse crédito ndo se confunde com a devolugdo de pagamento indevido.

Dessa forma, nfo ¢ licito valer-se da analogia para estender ao ressarcimento de
crédito o que a legislagdo (artigo 39, § 4° da Lei 9.250 c/c o art. 66, da Lei n° 8.383, de 1991)
prevé exclusivamente para as hipoteses de compensagio ¢ de restituigdo de pagamento de tributos
e contribuigles indevidos ou pagos a maior que o devido. Ora, ¢ evidente que se o legislador
quisesse conceder a corregdo monetiria também para o ressarcimento em questdo, t€-lo-ia

incluido nos diplomas legais citados ou no que instituiu o incentivo ﬁscal/
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Com essas razdes, dou provimento ao recurso da Fazenda Nacional.

Sala das Sessdes, 29 de janeiro de 2008.
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