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ACAS

COMPENSAGCAQ DE PREJUIZOS - E vetada a
poeaibilidade de compensar prejuizo da Firma
Individual por scciedade. Mesmo gque eBta Beja
originada daquela.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por KALI COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de wvotos, NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do relatério e voto gue passam a integrar o pre-
sente julgado.

Sala das Sessfies, em 24 de Janelro de 1994

- PRESIDENTE

- RELATOR
VISTO ~ PROCURADOR DA FA
SESSAQ DE: 08 DEZ 1994 ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: JOARC APRIGIO BIZERRA (SUPLENTE CONVOCADO), CARLOS EMANUEL DOS
SANTOS PAIVA, CRISTINALICE MENDONCA SOUSA DE OLIVEIRA (SUPLENTE
CONVOCADA}, VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE e FLAVIO ALMEIDA MIGOWSKI.
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Recurso nr: 100.639
Acdérddo nr: 103-14.484
Recorrente : KALI COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA

RELATORTIO

KALTI COMERCIO E REPRESENTACOCES LTDA, qualificada nos
autos, manifesta recurso a este Colegiado (fls. 42/45), através de
procurador devidamente habilitado, conforme instrumento de fls. 48,
contra a decisdo (fls. 38/40) do Sr. Delegado da Receita Federal em
Novo Hamburgo que manteve o langcamento de que trata a notificac8o de
fla. 03, fundamentada nos artiged 154, 382 e 388 - inc. III do RIR
aprovado pelo Decretc nr. 85.450/90.

0 langamento suplementar teve origem na revis@o da de-
clarag8o de rendimentos do exercicic de 1987, ano-base 1988, para co-
branga de 1.508,89 BTN de Imposto de Renda e 79,21 BTN de PIS, ambos
acrescidosss de multa e juros em decorréncia da compensacgBo indevida
de prejuizo fiscal efetuada na mesma.

Cientificada da exigéncila, a contribuinte formulou im-
pugnacdo a0 langamento, consosnte pega protocolizada tempestivamente,

alegando, em substéncia, que:

1 -~ Promoveu transforma¢8io da firma individual Carlos
A. Frolich para sociedade por quotss de responsabilidade limitada, com
& denomina¢8o Kall Comércio e Representagdes Ltda., estabeleclda noa
mesmo enderego, com o mesmo ramo de atividade, o mesmo sdcio responsi-

vel ¢ as mesmas contas e saldos do ativo e paassivo;

2 - Na Declarag¢fo de Renda - Pesaca Juridica - apresen-
tada pela empresa Kali Comércio e Representa¢Bes Ltda, nr. 0-0070810,
preriodo-base de 1986 constou incluso no sgu movimento, ¢ periodo-base
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de 01 de janeiro até 20.08.1986, referente as copera¢des realizadas pe-
la firma individual Carlos A. Frolich;

3 - A firma Carlos A. Frolich, quando da apresentacgéo
da Declaracso de Renda - Pessoa Juridica - referente ao perfodo de 01
de Jjaneiro a 31 de dezembro de 1985, exercicio e 1986, apresentou um
prejuizo fiscal que fol compensado na declaraq&o nre. 0-0070810;

4 - com fundamento no art. 32 do Decreto-Lei nr. 2.341
de 28/06/87, a compensag8o dos prejuizos & possivel, pois, n8o ocorreu
modificagc8o do controle societdrio e nem tampouco do ramo de ativida-
de.

Encerra sua impugnacdo, Jjuntando cédpia do contrato so-
cial, além de outros documentos e, por fim, pede gque o langamento seja
cancelado.

Em suas razdes de decidir, a Autoridade Singular Jjulgou
improcedente a impugnagfo apresentada e esclareceu gque:

1 - O Decreto-Lei nr. 2.341, de 29.06.87, art. 32, in-
vocado na defesa a favor da impugnante, n#io se constitui em previsZo
legal para quee uma sociedade possa compensar prejuizo fiscal apurado
por wuma firma individual, pois, ¢ texto legal gue a seguir se trans-
creve, estabelece um proibigdo, uma veda¢8o & pessoa Juridica.

Assim dispde o art. 32 do referido Decreto-Lei:

"A pessoa Juridica n8o poderd compensar seus prdéprios
prejulzos fiscais, se entre a data da aspuraglio e da
compensa¢do houver ocorrido, cumulativamcnte, modifica-
¢80 de controle societario e do ramo de atividade."”
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2 - Citou, parte do voto do ilustre Conselheiro Fran-
cisco Xavier da Silva GuimarBes, para melhor clareza no que se refere
& compensag8o de "seus préprios prejuizos fiscais", que assim se ex-
preassou:

"Em gque pese doutoas entendimentos em contrario, sigo a
corrente que sustenta inexistir sucessfo ou gqualquer
outra forma de transforma¢éo de firma individual em so-
cledade.

Firma é o nome sob o gqual o comerciante individual
exerce o comércio, & apenas o nome comercial que serve
para individualizar e distinguir o comerclante nos atos
referentes A sus atividade comercial ou empresarial.
Sociedade, seja civil ou comercial, 8 & reunifo de duas
ou mais pessoas que, observadas pré-condi¢dBes objetivam
atinglr os finas determinados e s6 adquirir personalida-
de Juridica depoie de devidamente registrados seue ee-
tatutos ou contratos.

Assim, sociedade n&o é sinénimo de firma, nem mesmo por
equiparagfio, seja legsl eseja por via interpretativa.

Portanto, se uma pessoa que se associa a outra pare me-
lhor exercer a atividade empresarial gque j& vinha, pes-
soalmente, desgenvolvendo, n8c resultari dail a sucessdo
de sociedades, por isso, que entre uma pessoa fisica e
outra Jjuridica, nd3o haveri sucessio, fusio ou incorpo-
ragéo.

A andlise do negbcio socletario faz pressupor gque a hi-
pbtese 80b exame malis se assemelha a uma alienagBo da
enpresa ou estabelecimento de que trata o art. 133 do
C.T.N. que nioc comtempla a hipbteme de compensag8o de
prejuizo da empresa allienada.”

3 - Ainda para subsidiar sua fundamentag¢lio, citou o pe-
recer normativo nr. 10/81, item 5.2, o que se transcreve:

"Evidente que o direito & compensagfo ese refere a0 pre-~
Juizo apurado pela mesma pessoa que pretenda absorvé-lo
com o lucro real. Casos diversos de compensagdo, ndo
compreendidosnessa regra geral, tem sido expressamente
disciplinados na legislagdio, coerentemente, aliés, com
& excepcionalidade de tratamento fiscal que lhes é con-
cedido."”
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Dada essas consideragdes, deu ciénclia & contribuinte do
decidido.

Na fase recursal apresentada tempestivaments, a recor-
rente fez mengio & MENTA redigida pelo julgador de primeira insténcia
adminlietrativa e alegou ter sido o relatério firmado em aentendimento
na esfera administrativa, sendo gque a pega tributdria teve por base
legal o8 artigos 154, 382 e 388 - inciso III, do RIR 85.450, tomado
para langamento. Perseverou, ainda, nos fundamentos do art. 32 do De-
creto-lei nr. 2.341/87 reiterando a defesa da impugnac8o e reesesaltou
"que a empresa Kali, ao informar o faturamento, ou seja, a receita
bruta declarada no ano base de 1986, foli a receita apurada pela firma
individual de Carlos A. Frohlich, conforme as notas fiscais de nr. 085
a 093, série "T", portanto a compensag¢so dos prejulzos & possivel, com
fundamento no art. 382 do RIR do Decreto nr. 85.450 de 04 de dezembro
de 1980.

Ante o exposto, espera a recorrente ver totalmente des-
constituidos os lancamentos de oficio.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro CLOVIS ARMANDO LEMOS CARNEIRO, Relator:
0 recurso € tempestivo e dele tomo conhecimento.
A Jurisprudéncia deste Conselho veta a compensaglBo de
prejuizos da firma individusl em sociedade que a ela sussede. N#o aha

como observar cutros asgpectos da gquestdo. A vedaclo &€ clars.

Pelo exposto e tudo o mais que do processo consta nego
provimento ao recursoc.

Brasilias-[JF 24 Jjaneiro de 18984

CLOVIS ARMA LEMOS CARNEIRO RELATOR
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