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MINISTERIO DA FAZENDA  C

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 11065.002514/94-05

Acordao : 201-72.341

Sessdo : 08 de dezembro de 1998

Recurso : 102.@06

Recorrente : INDUSTRIA DE CALCADOS WIRTH LTDA.
Recorrida DRIJ em Porto Alegre - RS

PROCESSO ADMINSTRATIVO FISCAL - A legislacdo de regéncia do
Processo Administrativo Fiscal determina que o saneamento dos erros
processuais, quando possivel, ha de ser feito sem produzir a nulidade da
decisdo recorrida. O defeito ocorrido pela inser¢do do pleito inicial em
processo ja encerrado nfio tem o conddo de alterar o conteiido da peti¢do,
sua natureza e seu objeto. A decisdo que enfrenta esse pedido e nega-lhe
fundamento legal é valida e alcanca a integralidade do pleito, conforme
formulado. IPI - RESSARCIMENTO - CORRECAO MONETARIA- Cabe
a corre¢do monetaria sobre ressarcimento de créditos de IPI decorrentes de
aquisicdo de insumos empregados na exportacdo de produtos
industrializados, desde o momento do pedido, até o devido pagamento, com
base no artigo 66 da Lei n° 8.383/91. Recurso provido.

) Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
INDUSTRIA DE CALCADOS WIRTH LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 08 de dezembro de 1998

Luiza alante de Moraes

Preside

Sérgio Gomes Velloso
Relato

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jorge Freire, Rogério Gustavo
Dreyer, Ana Neyle Olimpio Holanda, Valdemar Ludvig, Serafim Femandes Corréa e Geber
Moreira.
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Recurso 102.606
Recorrente : INDUSTRIA DE CALCADOS WIRTH LTDA.

RELATORIO

Trata-se de pedido de ressarcimento de créditos incentivados de IPI relativos
a aquisi¢do de insumos utilizados na fabrica¢do de produtos exportados. O ressarcimento foi
efetivado pelo valor originario dos créditos, razdo porque a empresa solicitou o ressarcimento
do valor correspondente a corre¢do monetaria conforme Demonstrativos de Calculos de fls.
11.

A Delegacia da Receita Federal em Novo Hamburgo - RS recusou o pedido,
razio porque foi interposto recurso a Delegacia de Julgamento, Peticdo de fls. 51/56,
igualmente negado em decisdo proferida pelo julgador de primeiro grau, fls. 58/62, que
ostenta a seguinte ementa:

“IMPOSTO S/IPRODUTOS INDUSTRIALIZADOS

Ndo hd previsdo legal para corrigir monetariamente o valor de
ressarcimento de crédito incentivado de IPI, ndo tendo aplicacdo ao
caso a norma do art. 66 e¢ § 3° da Lei n° 8.383/91.

Pelo desprovimento do recurso.”

A decisd@o, em preliminar, afasta a possibilidade de o recorrente discutir no
presente processo qualquer matéria ou aspecto que se refira a outros processos, concluindo
que “ndo hd como apreciar o pedido de correcdo monetdria do ressarcimento em processo
separado do préprio ressarcimento, ou seja, tratar o acessorio (corre¢do) independentemente
do principal”.

Embora com essa argiiicio preliminar, a autoridade adentrou o exame do
pedido para, apds analisar as disparidades entre os conceitos de isencdo, restituicdo e
ressarcimento, concluir que seria indispensével a existéncia de lei especifica concessoria do
direito de atualizacdo, nos casos de ressarcimento, lei que entende inexistente. Foi com essa
fundamentagdo, contida também na ementa, que a decisdo veio aos autos.

Ainda inconformada, a empresa recorre a este Colegiado, fls. 63/69. Aponta,
em primeiro lugar, que o presente processo trata de discussdo auténoma, que se refere apenas
a correcdo monetéria devida pela Unido relativamente a diversos pedidos de ressarcimento.
Afirma, entdo, que o pedido formalizado ndo pode ser acostado aos autos de qualquer um dos
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pedidos de ressarcimento que indica. Ele ndo se vincula diretamente a nenhum deles, porque a
matéria nos autos discutida ndo foi submetida & apreciacdo do Poder Executivo naqueles
procedimentos.

Realca que em todos os processos de ressarcimento nao se cogitou da
atualiza¢do monetiria, até porque os modelos proprios nio apresentavam campo proprio para
isso.

No mérito, reprisa os argumentos expostos na inicial, apoiando-se

destacadamente na jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes na espécie € no Parecer n°
96 da Advocacia Geral da Unido, publicado no DOU de 18.01.96, que reproduz em parte.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SERGIO GOMES VELLOSO

Em preliminar, verifico que efetivamente o Pedido formulado a fls. 51/56
ndo estd vinculado a qualquer processo especifico de ressarcimento, abrangendo,
designadamente, a atualizagdo monetaria de todos os valores originais ji processados,
conforme demonstrativo que lhe € anexo.

Ao invés de receber nimero de protocolo préprio, o pleito foi
indevidamente inserido nos autos de um dos processos de ressarcimento.

A autoridade julgadora de primeiro grau ndo se apercebeu do equivoco e
apenas negou a possibilidade de examinar, nestes autos, os valores pertinentes aos outros
processos de ressarcimento. A seguir, enfrentou o mérito do pedido, concluindo pela
inexisténcia de norma legal que o albergasse. Relevante anotar que nada objetou aos céalculos,
no que concerne ao processo de ressarcimento de que cuidaram os presentes autos.

Evidentemente, ocorreu aqui um erro no processamento do feito, que
deveria ter corrido em autos apartados, proprios, vez que o pedido formulado pela contribuinte
ndo se contém nos limites do processo em que, por equivoco, foi inserido.

A reparti¢do local errou ao inserir o pleito em processo ja encerrado e ao ndo
autuar em apartado o requerimento. O Delegado da Receita Federal ¢ o Delegado de
Julgamento também deveriam ter determinado a extrag¢do das pegas relativas ao novo pedido,
para tramitacdo em autos proprios, €, em rigor, deviam igualmente determinar a anexagio de
todos os autos dos processos de ressarcimento mencionados na inicial, para instrugio correta.
Possivelmente nfo fizeram essa anexagio porque entendiam inexistente o direito alegado.

A legislacdo de regéncia do Processo Administrativo Fiscal determina,
entretanto, que o saneamento dos erros processuais, quando possivel, ha de ser feito sem
produzir nulidade.

Nio vejo nulidade na decisdo recorrida, nem motivo que enseje o retorno a
reparticdo em sede de julgamento, pois esgotada a competéncia da instincia inaugural. O
defeito ocorrido pela inser¢do do pleito inicial em processo ja encerrado nio tem o conddo de
alterar o conteddo da peti¢do, sua natureza e seu objeto. A decisdo que enfrenta esse pedido e
nega-lhe fundamento legal € valida e alcanga a integralidade do pleito, conforme formulado.

Nao havendo sido controvertidos os calculos e critérios, pela Fazenda,
relativamente ao ressarcimento objeto destes autos, ndo vejo obsticulo a que se deixe para
execugdo a verificacdo dos valores e fatos pertinentes aos demais processos de ressarcimento,
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trabalho que, alids, deve ser feito pelo érgéo da Receita Federal competente, quando o pleito é
apresentado, uma vez que nesse Orgdo estio os processos de que necessita para as
conferéncias.

Desta forma, tenho para mim que nada obsta o exame do direito, nesta fase
recursal.

Em preliminar, portanto, abordo a possibilidade de pleitear, em autos
distintos, a correcdo monetaria de créditos ji ressarcidos, objeto de processos ja encerrados.
Ao meu ver, ndo ha sentido em exigir que a contribuinte pega a reabertura de cada um dos
processos para, em cada um, solicitar a apuragdo e o ressarcimento dos valores
correspondentes & correcdo monetaria. Compete a autoridade administrativa proceder as
investigagOes e as apuragdes, com os elementos suficientes de que dispde, nos processos de

que tem posse.

Tenho, pois, que a decisdo foi proferida recusando a existéncia do direito
alegado e a este Conselho cabe, apenas, nesse particular, a retificagdo de seu alcance, que
engloba a totalidade do pedido inicial, vale dizer: € aplicdvel em relagfo a corre¢io monetaria
relativa a todos os ressarcimentos indicados na exordial.

No mérito, a matéria discutida nos autos é por demais conhecida por este
Colegiado, que ja se pronunciou reiteradamente no sentido de que € ilicito recusar a corre¢io
monetaria dos créditos que, por for¢a de comando legal, devam ser ressarcidos.

Como bem assinalado no Parecer da douta Advocacia Geral da Unido,
aprovado pelo Exmo. Sr. Presidente da Repiblica, e que, portanto, tem cariter normativo, o
principio da moralidade impede a todos, especialmente ao Estado, o enriquecimento sem
causa, € determina ao “beneficiario” de uma norma o reconhecimento do mesmo dever na
situagd@o inversa.

Assim, o direito a corre¢do monetéria esti contido no préprio direito a haver
o ressarcimento, como bem definiu a doutrina e a jurisprudéncia, inclusive administrativa.

A matéria, enfim, jiA estd pacificada nesta instdncia, pelo firme
pronunciamento da Camara Superior de Recursos Fiscais, que confirma o direito de
atualizacdo, através de diversos acérddos, dentre os quais cito os de n°s CSRF/ 02-0707,
CSRF/02-0723, CSRF /02-0708, CSRF/02-0726, CSRF/02-0722, este Gltimo assim

ementado:

“IPI — RESSARCIMENTO — A atualizagdo monetdria dos ressarcimentos de
créditos de IPI(Lei 8.191/91) constitui simples resgate da expressdo real do
incentivo, ndo constituindo “plus” a exigir expressa previsdo legal (Parecer

AGU n® 91/96). O art. 66 da Lei 8.383/91 pode ser aplicado na auséncia de
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disposi¢do legal sobre a matéria, face aos principios de igualdade,
finalidade e da repulsa ao enriquecimento sem causa (art. 108, CIN).
Recurso especial negado.”

Com essas consideragbes, voto pelo provimento do recurso, e por
determinar que se apartem do processo original de ressarcimento as pecas relativas a este
litigio concernente a corre¢do monetaria dos valores ressarcidos para que constituam processo
independente, que conterd esta decisdo, competindo a reparticdo local a anexacdo dos
processos de ressarcimento arrolados na inicial, € as demais providéncias de execugao.

Sala das Sessdes , em 08 de dezembro de 1998

e

OMES VELLOSO



