BB% MINISTERIO DA FAZENDA
#/ PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°. . 11065/002.525/95-02

RECURSON®. : 112495
MATERIA :  IRPJ- EX DE 1995

RECORRENTE : COMERCIAL DE CARNES LIMA LTDA.
RECORRIDA : DRJem PORTO ALEGRE (RS)
SESSAODE : 26 de fevereiro de 1997

ACORDAO N°. :  104-14.407

IRPJ - DECLARACAO DE IMPOSTO DE RENDA - ENTREGA FORA DO
PRAZ.O - MULTA - A falta de apresentagfio da declaragio de rendimentos ou sua
apresentagio fora do prazo fixado, sujeitard a pessoa juridica 3 multa minima de
quinhentas UFIR, no caso de declara¢do de que néo resulte imposto devido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
COMERCIAL DE CARNES LIMA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes,

por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam

a integrar o presente julgado.
Wt
LEILA LEITAO
PRESIDENTE

EM: 9 4 MAR 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: WALMIRA LHANESA
VASCONCELLOS FRANCA, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, ELIZABETO CARREIRO VARAOQ, LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA e REMIS
ALMEIDA ESTOL.
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RECURSO N°, : 112.495

RECORRENTE : COMERCIAL DE CARNES LIMA LTDA.

RELATORIO

COMERCIAL DE CARNES LIMA LTDA., contribuinte inscrito no CGC/MF
91.499.251/0001-18, com sede no municipio de Sio Leopoldo, Estado do Rio Grande do Sul, 2 Rua
Dr. Hillebrand, n® 892 - Bairro Rio dos Sinos, jurisdicionado 4 DRF em Novo Hamburgo - RS,
inconformado com a decis3o de primeiro grau, prolatada pela DRJ em Porto Alegre - RS, recorre a

este Consetho pleiteando a sua reforma, nos termos da petigio de fls. 14.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 07/11/95, a Notificagio de
Lancamento de fls. 04, exigindo-se o recolhimento do crédito tributirio no valor total de 500,00 UFIR
(referencial de indexac3o de tributos e contribui¢Bes de competéncia da Unido - padrio monetario fiscal
da época do langamento do crédito tributario), equivalente a R$ 397,60 (trezentos e noventa ¢ sete reais
e sessenta centavos), convertidos pela UFIR do 4° trimestre de 1995 ( 0,7952), a titulo de multa

pecuntéria.

O lan¢amento decorre da aplicagdo da multa prevista no artigo 88, inciso 11, da Lei n°
8.981/95, observado o valor minimo previsto no § 1°, alinea “b” do citado diploma legal, em virtude do
interessado ter apresentado sua Declaragdo de rendimentos, do exercicio de 1995, ano-base de 1994,

fora do prazo fixado pela legislagdo de regéncia.
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Em sua peca impugnatdria de fls. 06, apresentada tempestivamente, em 05/12/95, o
contribuinte, apds historiar os fatos registrados na Notificagio de Langamento, se indispde contra a
exigéncia fiscal, requerendo que a mesma seja julgada insubsistente, para tanto argumenta que a Lei n°
8.981/95, foi assinada em 20 de janeiro de 1995, diante disso entende que a penalidade foi aplicada
indevidamente, pois fere o principio da anualidade, alegando que toda a lei sO terd sua eficacia e
aplicagio no exercicio seguinte a sua criag3o, assim, as penalidades ndo poderiam ser aplicadas neste

exercicio de 1995, e, sim a partir do exercicio de 1996.

Apds resumir os fatos constantes da autuagdio e as principais razBes apresentadas pela
impugnante, a autoridade singular conclui pela procedéncia da ag3o fiscal e pela manuteng3o integral do

crédito tributario apurado, com base nos seguintes argumentos:

- que sendo o dia 31 de maio o ultimo prazo para entrega da declaracio de
rendimentos do Imposto de Renda Pessoa Juridica, conforme dispuseram a IN SRF 107/94 e a Portaria
MF 146/95, a entrega da declaragio de rendimentos fora do prazo obriga a empresa acima qualificada
ao pagamento da multa formal estipulada no artigo 88 da Lei n® 8.981/95 de, no minimo, 500 UFIR,
exigénecia esta estabelecida no langamento ora questionado. Esta exigéncia minima vale tanto para a
empresa que teve imposto a pagar, como para aquelas que ndo tiveram imposto ou nfo tiveram
movimento no ano-calendario de 1994, pois a lei nio as excepcionou expressamente daquela
penalidade;

- que trata-se de obrigacdo acessoria, que ¢é a imposigio, por lei, de prética de ato, no
caso, a entrega da declaragdo de rendimentos, que, pela sua mera inobservéncia, nos termos do § 3° do

artigo 113 do CTN, converte-se em obrigagdo principal relativamente a penalidade pecunidria;

- que o proprio decurso do prazo final para entrega configurou o descumprimento da
obrigacdio, acarretando o surgimento do fato gerador da multa em data posterior & publicagdo da lei que
instituiu a penalidade minima ora aplicada, descabendo falar-se em retroatividade da lei,
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- que tampouco hid que se alegar desconhecimento daquela norma legal, pois a
ninguém ¢é dada tal prerrogativa por for¢a do artigo 3° do Decreto-lei 4.567/42, a assim chamada Lei de
Introducdio ao Cédigo Civil, que estipula normas gerais para aplicagio das leis. A autuada n3o tem o
direito de beneficiar-se de sua omissio sob o pretexto de que 0 MATUR ndo dispusera a respeito da
multa minima, pois descumprira a determinagio legal do prazo em decorréncia de acreditar ser este
inbcuo, desprovido de qualquer san¢do. De tal sorte que confessa ter sido inadimplente por
conveniéncia, quando lhe servia. Ndo pode agora pretextar prejuizo, pois 0 MAJUR lhe esclareceu

perfeitamente qual a data limite para entrega;

- que por outro lado, as circunstincias pessoais do sujeito passivo nio poderdo elidir
a imposi¢do de penalidade pecuniria, conforme prevé o artigo 136 do CTN, que instituiu, no direito
tributario, o principio da responsabilidade objetiva, segundo a qual, a responsabilidade por infragdes da
legislagfo tributéria independe da inten¢do do agente ou do responsivel e da efetividade, natureza e

extens3o dos efeitos do ato;

- que ¢ demasia obrigar o Fisco a intimar todos aqueles que nd3o entregaram suas
declaragdes, jao que o prazo, fixado em lei, é piblico, valendo para todos, juntamente com a multa
estabelecida para aqueles que nfio o cumprirem até a data limite fixada naquele diploma legal. Destarte,
a propria lei, ao fixar o prazo de vencimento e a penalidade aplicavel a quem ndo o cumprisse, afastou
por completo qualquer tentativa do sujeito passivo de usufruir da espontaneidade, ndo oponivel 4 multa

pecuniaria do inadimplemento da obrigagio acessoria.

A ementa da referida decis3o, que resumidamente consubstancia os fundamentos da

acdo fiscal é a seguinte;

“DECLARACAO DE RENDIMENTOS

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DO IRP)J

A entrega da declaragio de rendimentos fora do prazo limite estipulado na legislagdo
tributaria enseja a aplicagiio da multa de oficio prevista no inciso II, § 1°, alinea “b”
do artigo 88 da Lei n° 8.981/95.

ACAO FISCAL PROCEDENTE.”
e 4 jrl
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Cientificado da decisio de Primeira Instincia, em 24/04/96, conforme Termo
constante das fls. 12/13, e, com ela nio se conformando, a recorrente interpds, em tempo habil, o
recurso voluntario de fls. 14, no qual demonstra total irresignagio contra a decisio supra ementada,

para tanto apresenta os seguintes argumentos:

- que por vdrias vezes tentou-se efetuar a entrega da declaragio logo apés o prazo,
quando n3o existia a citada lei, portanto a Delegacia da Receita Federal de S3o Leopoldo ndo aceitou a
recepgio destas provocando assim um prejuizo para o contribuinte, € entendemos que nio podemos ter

0 mesmo tratamento para entrega em atraso e ndo entrega da declarago;

- que devemos destacar ainda em anexo que no momento da entrega fora do prazo, o
ndo recebimento da declaragdo atacou um direito do contribuinte que tentava cumprir com sua

obrigag#o, deixando para posteriormente o pagamento da multa,

- que a n3o entrega no prazo ndo beneficiou o contribuinte de modo algum, pois
sabemos que o mercado econdmico enfrenta variadas dificuldades, ao qual o pagamento desta multa no

momento traria sérios prejuizos a situagdo econdmica da empresa.

Em 26/06/96, o Procurador da Fazenda Nacional Dr. Rodrigo P. da Silva Frank,
representante legal da Fazenda Nacional credenciado junto a Delegacia de Julgamento da Receita
Federal em Porto Alegre - RS, apresenta as Contra-Razdes ao Recurso Voluntirio, que, em sintese, sdo

as seguintes:

- que a exigéncia fiscal consubstanciada na notificagio de langamento de fls. 04 é
legitima, haja vista o prescrito no art, 856 do RIR/94 e art. 88 da Lei n® 8.981/95. E consabido que as
pessoas juridicas, inclusive as microempresas, deverio em cada ano-base, até o dia 31 de maio,
apresentar a declaraggo de rendimentos, sob pena da incidéncia da multa, tanto para a empresa que teve
imposto a pagar como para as que ndo tiveram imposto ou ndo tiveram movimento no ano-calendéario
de 1994,
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- que como bem destacado no item 6 do aludido Parecer a entrega da declaragio de
rendimentos, se trata de obrigacfo acessoria, que pela sua mera inobservéncia, nos termos do art. 113,
paragrafo 3°, do CTN, converte-se em obrigagio principal relativamente a penalidade pecunidria.
Ademais, como bem expendido no item 11 do Parecer, a contribuinte/recorrente ao deixar fluir o prazo
legal incorreu em infra¢dio, tornando-se obrigada ao pagamento da multa, nio havendo como alegar
espontaneidade, eis que o art. 138 do CTN trata das multas de oficio decorrentes da falta de pagamento

de tributos.

E o Relatério.
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VOTO
CONSELHEIRO NELSON MALLMANN, RELATOR

O recurso ¢ tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele tomo

conhecimento.
Nio ha argiii¢io de qualquer preliminar,

Como se vé do relatrio, cinge-se a discussio do presente litigio em tomo da
aplicabilidade de mulia por atraso na entrega da declaragiio de rendimentos do exercicio de 1995, ano-
base de 1994.

Inicialmente, é de se esclarecer que todas as pessoas juridicas de direito privado
domiciliadas no Pais registradas ou nio, inclusive as firmas e empresas individuais a elas equiparadas e
as filiais, sucursais ou representagdes, no Pais, das pessoas juridicas com sede no exterior, estejam ou
no sujeitas ao pagamento do imposto de renda estfio obrigadas a apresentar declaragio de rendimentos
como pessoa juridica. Incluem-se nessa obrigag3o as sociedades em conta de participagio, bem como as

microempresas de que trata a Lei n® 7.256/84.

Para o deslinde da quest3o impde-se invocar o que diz a respeito do assunto a Lei n°
8.981, de 20 de janeiro de 1995:

“Art. 87 - Aplicar-se-d0 is microempresas, as mesmas penalidade previstas na
legislagdio do imposto de renda para as demais pessoas juridicas.

Art. 88 - A falta de apresentagdio da declaragio de rendimentos ou a sua
apresentacdo fora do prazo fixado, sujeitara a pessoa fisica ou juridica:

//_7 7 jrl
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I - & multa de mora de um por cento 20 més ou fragdo sobre o imposto de renda
devido, ainda que integralmente pago,

II - 4 multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de declaragio de que ndo
resulte imposto devido.

§ 1° - O valor minimo a ser aplicado sera:
a) - de duzentas UFIR, para as pessoas fisicas;

b) - de quinhentas UFIR, para as pessoas juridicas.”

Como se vé do dispositivo legal retrotranscrito a falta de apresentagdo de declaragdo
de rendimentos ou a sua apresentagio fora do prazo fixado se sujeita a aplicagio da penalidade ali

prevista.

Esta provado no processo, que a recorrente cumpriu, fora do prazo estabelecido, a
obrigagio acessoria de apresentagdo de sua declaragdo de rendimentos. E cristalino que a obrigagio
tributdria acessoria diz respeito a fazer ou nio fazer no interesse da arrecadagiio ou fiscalizagdo do
tributo, sendo 6bvio que o contribuinte pode ser penalizado pelo seu ndo cumprimento, ndo havendo

tributo a ser exigido do mesmo.

A multa em questio é de natureza moratéria, ou seja, é aquela que se funda no
interesse publico de compensar o fisco pelo atraso no cumprimento de uma obrigagéo tributéria, sendo
que a denuncia espontinea da infragdo s6 tem o conddo de afastar a aplicag@o das multas punitivas, nfio

incidindo nos casos de multa de mora.
Ademais, a n3o aplicagdo da multa de mora para os contribuintes que nfo cumprem

suas obrigagdes principais ou acessérias, significa premiar o mau contribuinte, que, no final das contas,

terd 0 mesmo tratamento daquele que cumpriu 4 risca suas obrigagdes fiscais.

I
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Assim, observada a legislag3o de regéncia, advém a conclus3o que a contribuinte em
tela, enquadrada na condicio de microempresa, estava inequivocadamente obrigada a cumprir a
obrigac¢do tributaria acesséria de entregar a sua declaragio de rendimentos, do exercicio de 1995 (ano-
base 1994), até o dia 31 de maio de 1995, Tratando-se de obrigagiio de fazer, em prazo certo,
estabelecida pelo ordenamento juridico tributrio vigente & época, seu descumprimento, demonstrado
nos autos e admitido explicitamente pela impugnante, resulta em inadimplemento a aludida norma
juridica obrigacional sujeitando o responsével s sangBes previstas na legislagdo tributaria, notadamente
a multa estabelecida no inciso I, do artigo 88, da Lei n° 8.981/95, observado o valor minimo previsto
no § 1°, alinea “b”, do citado diploma legal.

Quanto ao argumento da recorrente em eximir-se da multa aplicavel em face do
disposto no artigo 138 do Cédigo Tributirio Nacional, entendo nfo merecer guarida. O que ali se
cogita é a dispensa da multa punitiva, no caso de denincia espontdnea, em relagdo a obrigagdo
tributdria principal, ligada diretamente ao imposto. Este, entretanto, nfio ¢ o caso dos autos, visto que a

multa lhe é exigida em decorréncia do descumprimento de obrigagdo acesséria.

Assim, a pretensa denuncia espontinea da infragdo, para se eximir do gravame da
multa, com o suposto amparo do art. 138 da Lei n® 5.172/66, ndo se verifica no caso dos autos, porque
a suposta dentncia ndo tem o conddo de evitar ou reparar o prejuizo causado com a inadimpléncia no
cumprimento da obrigacdo tributria acesséria, pois o atraso na entrega da declaragio de rendimentos
se torna ostensivo com o decurso do prazo legal fixado para a sua entrega tempestiva, nfo havendo, no
caso, fato desconhecido da autoridade tributiria que se pudesse amparar pelo instituto da denincia

espontinea.

O ato ilicito (contrario & lei) é sancionivel de varias formas. O ilicito penal, por
exemplo, é punivel com restri¢3o & liberdade do agente criminoso (reclusdo, detengdo, prisio simples)
ou com pena pecunidria (multa). A san¢3o penal expressa em multa, nfo € tributo. Igualmente, nio
constituem tributos as san¢des administrativas e civis, quando o particular é condenado a entregar
dinhetro ao Estado.

/77 . "
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A palavra ilicito empregada pela lei significa, como nos ensina o mestre Aurélio,
proibido pela lei, ilegitimo, contrario & moral ou ao direito. No caso em julgamento a suplicante ao
deixar de apresentar a sua declaragio de rendimentos no prazo fixado pelas normas reguladoras

cometeu uma ilicitude, ou ilegalidade.

A fiscalizagio ndo exigiu tributo da suplicante, logo n3o podemos subordinar o ato ao
que prescreve a Constituigio Federal em vigor, pois a mesma sofreu penalidade pecuniéria em sangdo
ao ato ilicito que praticou, j& que deixou de cumprir a obriga¢3o de apresentar a sua declaragdo de
rendimentos no prazo fixado, e ndo cumprimento desta obrigagdo tributiria estd sujeita a penalidade

prevista no inciso II do artigo 88 da Lei n° 8.981/95, e esta sangio est4 excluida do conceito de tributo.

A penalidade aplicada n3o tem caracteristica de tributo como define a legislacdo e
nem foi aplicada com base em qualquer contraprestagio contida dentro de seu conceito, logo todas as
alegagdes e julgados apresentados, por se referirem a tributos ou multas aplicadas sobre eles, ficam sem

efeito.

Enfim, importa destacar que o atraso na entrega de informagdes & autoridade
administrativa atinge de forma irreversivel a pritica da administragdo tributaria, em prejuizo do servigo
publico e ao interesse pblico em ultima analise, que ndo se repara pela simples auto denuncia da
infragdo ou qualquer outra conduta positiva posterior, sendo este prejuizo o fundamento da multa
prevista em lei, que € o instrumento que dota a exigéncia de forga coercitiva, sem a qual a norma
perderia sua eficcia juridica. Assim, correta estd a exigéncia da multa, pois ficou provado a infragdo

descrita no artigo 88 da Lei n° 8.981/95, ndo cabendo qualquer reparo a decisfo recorrida.

Convém, ainda, ressaltar que as circunstincias pessoais do sujeito passivo ndo
poderdo elidir a imposi¢do de penalidade pecuniaria, conforme prevé o artigo 136 do CTN, que
instituiu, no direito tributdrio, o principio da responsabilidade objetiva, segundo a qual, a
responsabilidade por infragdes da legislagiio tributaria independe da intencdo do agente ou do

responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.
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Assim, a imputa¢io que pesa contra o contribuinte, consiste na tardia entrega da
declaracdo de rendimentos, com expressa fundamentag®o legal por parte do Fisco, sendo que a
invocag%o do principio da irretroatividade das leis, para comprometer a validade do ato administrativo
de constituicdo do crédito tributirio, no presente caso, fica sem ificicia, j4 que a declaragiio de
rendimentos deveria ser apresentada até a data de 31 de maio de 1995, nos termos da INSRF n° 107/94
e da Portaria do Ministro da Fazenda n°® 146/95.

Sendo assim, e considerando que a lei que prevé a multa de mora pelo atraso na
apresentagiio da declaragfio em comento é a Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, ¢ que esta lei ¢
resultado da conversdo da Medida Provisoria n° 812, de 30 de dezembro de 1994 e considerando que
suas disposi¢Bes estavam vigentes, desde a data de 1° de janeiro de 1995, nfio hi que se falar em efeitos
retroativos da lei sancionadora, vez que estava vigente na data em que houve o cometimento de
infrac3o.

Diante do exposto, € por ser de justi¢a, voto no sentido de negar provimento ao

TECUrso.

Sala das Sessdes - DF, em 26 de fevereiro de 1997
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