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COMPENSAGAO DE CREDITOS DE NATUREZA NAO TRIBUTARIA.
IMPOSSIBILIDADE - A compensagdo de créditos de natureza nao
tributaria com débitos de tributos administrados pela Secretaria da
Receita Federal esta expressamente vedada por lei.

MULTA MAJORADA. COMPENSACAO INDEVIDA - Cabivel a
aplicagdo da multa majorada, quando restar comprovado que o sujeito
passivo, na qualidade de responsavel, aproveitou-se de créditos de
natureza ndo tributaria, em declaragdo de compensagdo, com o fim de
deixar de recolher o imposto retido na fonte dos beneficidrios dos
pagamentos, ou seja, o0 contribuinte de fato.

Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interpostos
por COMUNIDADE EVANGELICA LUTERANA SAO PAULO - CELSP.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatéric e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
José Carlos da Matta Rivitti e Gongalo Bonet Altage, que apresentardo Declaragdo de
votos, e José Ribamar Barros Penha.

FORMALIZADO EM: 15 AGD 2007
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ ANTONIO DE
PAULA, ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA PAGETTI, ANA NEYLE OLIMPIO
HOLANDA e ISABEL APARECIDA STUANI (Suplente convocada). Fez sustentagao
oral pela Recorrente o Sr. Aires Gongalves -~ OAB/MS n® 1.342.
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Nos termos do Aute de InfragZo e anexos de fls. 151 a 156, exige-se da
contribuinte multa isolada no valor de R$ 65.222.345,47, decorrente de compensagao
indevida de valores em declaragdo prestada (Per/Comps).

Do langamento a contribuinte foi cientificada (fl. 151) e,
tempestivamente, por procurador (fl. 174), protocolizou a impugnagdo de fls. 169 a 173,
instruida com os documentos anexados as fls. 176 a 196.

A 52 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Porto
Alegre, por unanimidade de votos, manteve o langamento, em decisdo de fls. 210 a

217, resumindo seu entendimento na seguinte ementa:

COMPENSAGCAQO DE CREDITOS DE NATUREZA NAO TRIBUTARIA.
IMPOSSIBILIDADE. Ndo é possivel a compensagdo pelo sujeito
passivo de créditos de natureza ndo tributaria com deébitos de tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal.

MULTA ISOLADA. COMPENSAGAQ INDEVIDA EFETUADA EM
DECLARAGCAO PRESTADA PELO SUJEITO PASSIVO. E devida a
multa isolada por compensacao indevida efetuada por sujeito passivo
de débitos com créditos de natureza néo tributaria.

MULTA MAJORADA POR INFRAGCAO QUALIFICADA. Cabivel a
aplicacdo da multa majorada por infragdo qualificada baseada em
elementos que comprovem a ag¢édo dolosa do sujeito passivo, tais como
— no caso concreto — a utilizagdo de documento que se revelou falso, a
propria tentativa de compensagao de crédito de natureza néo fributaria
e o pedido de cancelamento de compensagdo ocorrido logo apés o
inicio da acgéo fiscal.

Dessa decisdo a contribuinte tomou ciéncia em 14/12/2005 (fl. 219) e,
na guarda do prazo legal, por procurador, apresentou recurso de fls. 220 a 227,
alegando, em sintese: @
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- a situagao fatica em nada se amolda a precisdo legal. Por sua vez,
as disposigdes legais que serviram de base & imposigdo de penalidade, retratam
situagbes que nada tém a ver com a situagdo fatica retratada pelo proprio Relatorio
Fiscal;

- a imposigdo da penalidade, em frontal violagdo ao principio da
legalidade e da tipicidade cerrada, sendo por isso, absolutamente ilegitima a autuagéo
ora impugnada, por total auséncia de adequagdo dos fatos descritos, tanto na

autuagao, quanto no relatério de agao fiscal;

- a decisdo de primeira instdncia pontua que a norma aplicavel ao
presente caso é a redagdo original da Lei 10.833/2003, ou seja, vigente na data de
apresentacao das declaragdes,

- por meio do Acérddo n° 6.718, de 2005, proferido nos autos de
Processo Administrativo de n° 11.065.001421/2005-32, relativo as compensagdes
efetuadas, a Turma de julgamento decidiu por considerar ndo declaradas as
compensagoes;

- aplicando-se o entendimento esposado nessa decisdo, a exigéncia
da multa isolada ndo se sustenta, pelos seguintes fundamentos;

- primeiro, pela auséncia de base legal para a aplicagdo de multa
isolada, pois as compensagbes efetuadas nos autos n°® 11.065.001421/2005-32, foram
consideradas ndo declaradas pela autoridade administrativa;

- segundo, em razdo da previsdo legal para aplicagdo dessa
penalidade, na hipdtese de compensagao considerada ndo declarada, ter sido inserida
no § 4° da Lei n® 10.833/2003, através da redag¢do dada pela Lei n® 10.051, de 2004, ou
seja, posterior a apresentagéo das declaragdes;

- portanto, a redagao original da Lei 10.833/2003, ndo havia qualquer
previsdo da aplicagdo de penalidade quando as compensagdes fossem consideradas
ndo declaradas, sendo essa hipdtese somente apds a edigdo da Lei 10.051, de 2004,
que inseriu ¢ § 4° no artigo 18, da Lei 10.833/2003; &
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- dessa forma, resta cristalina que a exigéncia de penalidade
constatada no presente feito nao tem amparo legal;

- diante de tdo evidente ilegalidade, desnecessario discorrer sobre a
garantia da legalidade, no caso presente, do que decorre, como ja ressaltado, na
indisfargave! ilegitimidade da imposigéo fiscal.

Por ultimo, requer o provimento do recurso.

Consta a fl. 229, informagdo prestada pela Delegacia da Receita
Federal de Novo Hamburgo que o arrolamento de bens exigido pelo art. 32, § 2° da Lei
10.522, de 19 de julho de 2002 e Instrugdo Normativa SRF 264, de 2002 foi procedido
no Processo Administrativo n° 13002.000317/2005-91.

¢

E o Relatério.



MINISTERIO DA FAZENDA

SEXTA CAMARA
Processo n° : 11065.002526/2005-17
Acérdao n° . 106-16.069

VOTO

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora

O recurso preenche as condigbes de admissibilidade. Dele conhego.

1. Dos Fatos.

O langamento formalizado pelo auto de infragdo de fls. 151 a 153
(ciéncia 17/7/2005) indica a seguinte infragdo: compensacgdo indevida de valores
prestados em declaragdo de compensagdo (PER/DCOMPS), em face disso a
autoridade fiscal aplicou a multa isolada, fixada no art. 18 da Lei n® 10.833/2003, art. 90

da MP 2.158-35, art. 74 da Lei n° 9.430/1996.

A recorrente apresentou Declaragbes de Compensagdo mediante
Programa Pedido Eletrbnico de Ressarcimento ou Restituigdo e Declarag@o de
Compensagao (PER/DCOMP), visando & compensagao de débitos relativos ao Imposto
de Renda Retido na Fonte e PIS sobre a folha de salarios com crédito nao tributario
relativo ao processo judicial 1059/57-PR (fazenda apertados), na seguinte seqiéncia

(fls.66 a 135):

TRIB.
PER/DCOMP TRANSMISSAQ | COMPENSADOS
a)02698.69276.151204.1.3.57-1180 15/12/2004 IRRF E PIS
b)19113.63668.030804.1.3.57-0836 03/08/2004 IRRF
€)06041.37978.030804.1.3.57-0841 03/08/2004 IRRF
d)01063.72247.090904.1.3.57-0120 09/09/2004 IRRF
€)05450.43752.151004.1.3.57-6100 15/10/2004 IRRF
1)10826.80317.091104.1.3.57-0498 09/11/2004 IRRF
g)13893.28306.101104.1.3.57-4400 10/11/2004 IRRF
h)17859.51636.161104.1.3.57-6108 16/11/2004 IRRF
)30433.91888.081204.1.3.57-0520 08/12/2004 IRRF
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A recorrente transmitiu Pedido de Cancelamento da Declaragdo de
Compensacdo indicada no item “a” em 31/1/2005, e em 22/4/2005 com relagdo as
demais.

Estes pedidos ndo foram aceitos pela autoridade administrativa sob os
seguintes fundamentos: que em 22/4/2004 a recorrente estava com a espontaneidade
excluida (art.138 do CTN); que ¢ art. 62 da Instrugdo Normativa SRF n°® 460/2004,
condiciona a aceitagdo deste pedido a inexisténcia total do crédito.

De acordo com os mandados de procedimento fiscal, juntados aos
autos as fls. 1 a 6, a recorrente teve ciéncia da fiscalizagdo nas seguintes datas:
8/3/2005 (IRPJ); 16/3/2005 (PIS e COFINS); 25/4/2005 (IRRF).

A Delegada da Receita Federal de Novo Hamburgo, embasada no
Parecer de fls. 145 a 149, ndo homologou as compensages pleiteadas.

As autoridades julgadoras de primeira instdncia, por sua vez,
consideraram as compensacgdes como nido declaradas e considerou inaplicavel o
despacho de ndo homologagido das mesmas (fls.188/189).

2. Da legislagao aplicavel a espécie:
Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001:

Art. 80. Serdo objeto de langamento de oficio as diferengas
apuradas, em declaragdo prestada pelo sufeito passivo,
decorrentes de pagamento, parcelamento, compensa¢do ou
suspensao de exigibilidade, Indevidos ou ndo comprovados,
relativamente aos fributos e as contribuigbes administradas pela
Secretaria da Receita Federal.

Lei n® 10.833, de 2003:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisdria no 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-4 &
imposigdo de multa isolada sobre as diferengas apuradas
decorrentes de compensagido indevida e aplicar-se-a4 unicamente
nas hipéteses de o crédito ou o débito nao ser passivel de
compensa¢do por expressa disposicdo legal, de o crédito ser de
natureza nao tributaria, ou em que ficar caracterizada a prética das
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infragbes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei no 4.502, de 30 de
novembro de 1964. (original ndo contém destaques)

Lei n® 10.833, de 2003 - redagdo dada pela Lei n® 11.051, de 2004.

Art. 18. O langcamento de oficio de que trata 0 art. 90 da Medida
Proviséria no 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-& a
imposicdo de multa isolada em razdo da ndo-homologagdo de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipbteses em que
ficar caracterizada a pratica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73
da Lei no 4.502, de 30 de novembro de 1964.

§ 4° A multa prevista no caput deste artigo também sera aplicada
guando a compensacao for considerada ndo declarada nas hipéteses
do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de
1996. (Incluido pela Lei n® 11.051, de 2004)(Vide Medida Proviséria n°
252, de 2005)"

Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com
transito em julgado, relativo a tributo ou contribuigdo administrado
pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicdo ou de
ressarcimento, podera utiliza-lo na compensagdo de débitos proprios
relativos a quaisquer tributos e contribuigées administrados por aquele
Orgdo. (Redagdo dada pela Lei n° 10.637, de 2002)

§ 12. Serd considerada ndo declarada a compensagdo nas

hipéteses: (Redacdo dada pela Lei n° 11.051, de 2004)
II em que o crédito: (Incluido pela Lei n°® 11.051, de 2004)

e) ndo se refira a tributos e contribuicdes administrados pela Secretaria

da Receita Federal - SRF. (Incluida pela Lein® 11.051, de 2004) *

Determina o CTN no Capitulo |, Segao Hl, Leis, Tratados e Convengdes

Internacionais e Decretos, e no Capitulo lll, Aplicagdo da Legislagdo Tributéria,

respectivamente artigo 97 e artigo 106:

Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

{.)
V - a cominag¢&do de penalidades para as agées ou omissées contrarias
a seus dispositivos, ou para outras infragbes nela definidas; &
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Art.106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

(o)
Il - tratando-se de ato nao definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de tratd-lo como contrdrio a qualquer exigéncia de
acdo ou omissao, desde que nao tenha sido fraudulento e ndo tenha
implicado em falta de pagamento de tributo;

c) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua prética.

A prética da infragdo ocorreu em agosto, setembro, outubro, novembro
e dezembro de 2004, portanto, estava em vigor a redagdo original do art. 18 da Lei n°
10.833, de 2003. Isto significa que a multa é devida nas duas hipéteses, tanto na
compensagido de crédito de natureza ndo tributaria, quanto na compensagao onde
estejam presentes as agdes discriminadas nos artigos 71 a 73 da Lei n°® 4.502, de 30
de novembro de 1964.

O fato de uma autoridade administrativa ter deixado de homologar a
compensagdo e a outra autoridade ter considerado como ndo declarada é irrelevante,
pois é apenas a forma de expressar 0 mesmo fato, compensagido indevida de débitos
com créditos de natureza ndo tributaria. ”

A contribuinte tem o direito de pleitear a compensacéo, e o Fisco o
dever de analisar 0 pedido apresentado e de homologar (1), ndo homologar (2) ou
considerar a compensagio como ndo declarada (3).

Esses trés resultados, explicitados em lei e atos normativos, indicam,
apenas e tdo somente, as formalidades a serem adotadas pelo 6rgdo administrativo em
cada uma dessas hipéteses. Por exemplo, quando a autoridade administrativa
homologa a compensagio ou considera-a ndo declarada, o contribuinte ndo tera direito
a reclamar administrativamente, contudo, se considera-la ndo homologada, ©
contribuinte tera direito de apresentar manifestagdo de inconformidade.

Sendo a compensagdo expressamente vedada em lei, a contribuinte
sujeita-se a penalidade, fixada no art. 18 da Lei n°® 10.833, de 2003, mantida pela nova
redagdo dada pela Lei n° 11.051, de 2004, como se depreende da leitura da alinea e,
inciso Il, § 12 do art. 74 da Lei n°® 9.430/1996, anteriormente transcrito.

0 >
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A muita, no caso examinado, também tem justificativa na intengao
dolosa da contribuinte de lesar o fisco utilizando-se de documento falso.

A Lei n® 4.502 de 1964 preceitua:

Art. 71. Sonegagéo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazendaria:

I — da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributéria principal, sua
natureza ou circunstancias materiais;

Il — das condigbes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigacao tributaria principal ou o crédito tributario correspondente.

Art. 72. Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa fendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 7/ e 72.

A Lei n® 4.729/1965, assim definiu sonegagao fiscal:

Art. 1° Constitui crime de sonegacao fiscal:

I — prestar declaragdo falsa ou omitir, total ou parcialmente, informagao
que deva ser produzida a agentes das pessoas juridicas de direito
publico interno, com a intengdo de eximir-se, total ou parcialmente, do
pagamento de tributos, taxas e quaisquer adicionais devidos por lei;

Il - inserir elementos inexatos ou omitir rendimentos ou operagdo de
qualquer natureza em documentos ou livros exigidos pelas leis fiscais,
com a inten¢do de exonerar-se do pagamento de tributos devidos a
Fazenda Publica;

il — alterar faturas e quaisquer documentos relativos a operagdes
mercantis com o proposito de fraudar a Fazenda Publica,

IV — fornecer ou emitir documentos graciosos ou alterar despesas
majorando-as, com o objetivo de obter dedugéo de tributos devidos a
Fazenda Publica, sem prejuizo das sangbes administrativas cabiveis.

O dolo esta caracterizado, ndo s6 pelo uso de documento falso, mas
também pela compra de créditos nao sujeitos a compensagéo, com o intuito de deixar
de recolher aos cofres publicos o0 impostoe do qual era mera depositaria.

Caso a contribuinte lograsse éxito em seu projeto o Estado seria
duplamente lesado, pois alem de ndo receber os impostos retidos na fonte dos
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beneficiarios dos rendimentos, estaria obrigado a aceitar a compensagdo e a provavel
devolugdo desses valores, via declaraga@o de ajuste anual, aos mesmos.

Dessa forma, estando comprovado nos autos a infragao a lei,
caracterizada pelo aproveitamento de crédito de natureza n3o tributaria adquirido das
empresas CDM Consultoria @ Desenvolvimento de Minas Litda e Alievi e Petsa
Consultoria e Assessoria Empresarial Ltda, com o fim de reduzir o pagamento de
tributos federais, e pela utilizagdo do parecer de fis. 58, cuja falsidade foi reconhecida
Procurador-Geral Adjunto da Fazenda Nacional (fl. 144) o langamento deve ser mantido
em todos 0s seus termos.

Posto isso, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 24 de janeiro de 2007.

DE BRITTO
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Como bem demonstrado pela |. Relatora, o langamento decorre da
compensagado de débitos de natureza tributaria créditos de natureza nao tributaria
sendo certo que, antes da adogdo de qualquer procedimentos pela Administracdo
Tributéria, o contribuinte cancelou as declaragdes de compensagdo e, posteriormente,
as compensacoes foram consideradas como nao declaradas.

A Capitulagao legal utilizada foi o artigo 18 da Lei 10.833/03 em sua
redag3o original, sendo certo a decisao de primeira instancia buscou alterar tal situagao
justificando a manutengdo da multa da redagdo do artigo 18 alterada pela Lei
11.051/04.

Entendo que deveriam ser acolhidas, posto que inafastaveis, as razbes
da Recorrente. De se pontuar que a legislagdo aplicavel, por 6bvio, & a redagao original
do artigo 18, nao apenas porque é aquela que, de fato, fundamentou o langamento,
mas também porque a vigente quando da ocorréncia do suposto ilicito tributario.

Ademais, de se pontuar que o fundamento do langamento foi o fato de

que o crédito utilizado nao era de natureza tributaria.

Parece-me claro que o artigo 18 da Lei 10.833 previa estritamente, trés
hipéteses a justificar a aplicacdo da multa isolada de que trata o artigo 90 da MP
2.158/01, quais sejam:

A) de o crédito ou o débito nao ser passivel de compensagao por
expressa disposigdo legal;

B) de o crédito ser de natureza ndo tributdria;

C) caracterizada a pratica das infragbes previstas nos arts. 71 a 73 da
Lel no 4.502, de 30 de novembro de 71964. (original ndo contém
destaques)
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A multa isolada aplicAvel seria a prevista no inciso | e Il ou no paragrafo
segundo do artigo 44 da Lei 9430/96. A multa aplicada foi a do inciso 1l do caput do
artigo 44 que trata do evidente intuito de fraude definido nos artigos 71, 72 e 73 da Lei
4.502/64,

Aqui, parece-me, resolvida estaria a questdo. Se o fundamento da
autuagao foi a compensagéo de débitos com créditos de natureza n3o tributaria, item b)
acima, e ndo a pratica de fraude, item c¢) acima, como se cogitar da aplicagdo da
penalidade de 150%7?

A aplicagdo de penalidade de 150% prevista no paragrafo segundo do
artigo 18 da Lei 10.833, que faz referéncia ao artigo 44 da Lei 9.430/37, somente
poderia ser aplicada na hipétese de o ato ou fato que fundamenta o langamento estar
sediado, ab initio, justamente no item c) acima.

Ndo fosse apenas isso, como se cogitar da aplicagdo do instituto da
fraude na compensagdo se & impossivel, nesse caso, subsumir o ato de entrega de
uma declara¢do de compensagdo as hipoteses descritas nos artigos 71, 72 e 73 da Lei
4.502/647

A entrega de PERDCOMP’s nao se caracteriza como uma agéo
tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazendaria da ocorréncia do fato gerador da obrigagéo tributaria principal,
sua natureza ou circunstincias materiais e nem tampouco das condi¢gdes pessoais de
contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigacao tributaria principal ou o crédito tributario
correspondente,

Muito pelo contrario. Nesse caso, o contribuinte justamente oferece,
sponte prépria, & Autoridade Fazendaria o conhecimento da ocorréncia do fato gerador.,

Portanto, de sonegac¢ado nao se trata. \A/
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Nessa linha, a entrega da PERDCOMP néo impede ou retarda, total ou
parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagao tributéria principal, ou exclui ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido, ou a evitar ou diferir 0o seu pagamento. Novamente, pelo conirério, o
contribuinte justamente oferece, sponte prépria, a Autoridade Fazendaria o
conhecimento da ocorréncia do fato gerador tal como ocorreu, APOS SUA
OCORRENCIA. Portanto, de Fraude nio se trata.

De conluio ndo se cogita tratar porque ninguém pode estar de conluio

consigo mesmo.

Neste passo, por derradeiro, nem se alegue a presenga do dolo
porquanto este é requisito a ocorréncia de um determinada conduta penal, parece-me,
impossivel de materializar como exposto acima, ndo podendo tal atributo, de per si,

sustentar a imposi¢do penal.

RIVITTI
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DECLARAGAODEVOTO

Conselheiro GONCALO BONET ALLAGE

Né&o obstante a réspeitével posigdo defendida pela Conselheira Sueli
Efigénia Mendes de Britto, ousei divergir do voto vencedor, acompanhando a
divergéncia iniciada pelo Consetheiro José Carlos da Matta Rivitti, pois entendo que no
caso em apreco ndo tem pertinéncia o langamento da penalidade prevista no artige 18
da Lei n° 10.833/2003, nem tampouco justificativa para a manutengdo da multa no
patamar de 150%.

Apds as consideragtes feitas pelo Conselheiro José Carlos da Matta
Rivitti em sua declaragdc de voto, que bem retratam as divergéncias manifestadas no
julgamento, resta pouco para ser explorado por este julgador.

Pois bem, o artigo 18 da Lei n® 10.833/2003, em sua redag3o original,
previa que;

Art. 18. O lancamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida Provisdria n®
2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a imposicdo de multa isolada
sobre as diferencas apuradas decorrentes de compensag@o indevida e aplicar-

se-d_unicamente nas hipdteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de
compensacdo por expressa disposicdo legal, de o crédito ser de natureza nio

tributaria, ou em que ficar caracterizada a prdtica das infracdes previstas nos
arts, 71 a 73 da Lei n° 4,502, de 30 de novembro de 1964.

§ 1° Nas hipéteses de que trata o caput, aplica-se ao débito indevidamente
compensado o disposto nos §§ 6° a 11 do art. 74 da Lei n® 9,430, de 27 de
dezembro de 1996.

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput é a prevista nos incisos I e Il ou
no § 2° do art, 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o
€asg.

§ 3° Ocorrendo manifestacdo da inconformidade contra a ndo-homologagdo
da compensagdo e impugnagdo quanto ao langcamento das multas a que s@

is
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refere este artigo, as pegas serdo reunidas em um unico processo para serem
decididas simultaneamente,

(Grifei)

Percebe-se que trés eram as hipoteses passiveis de exigéncia de
multa isolada, quais sejam: i) o crédito ou o débito ndo ser passivel de compensacgao
por expressa disposi¢ao legal; /i) o crédito ser de natureza nao tributaria; e, iii) quando
ficar caracterizada a pratica das infragbes previstas nos artigos 71 a 73 da Lei n°
4.502/64 (sonegagao, fraude ou conluio).

Nos termos do § 2° do dispositivo acima transcrito, a penalidade
poderia ser de 75% (artigo 44, inciso |, da Lei n° 8.430/96), de 150% (artigo 44, inciso
Il, da Lei n° 9.430/96), de 112,5% ou de 225% (anigo 44, § 2°, da Lei n® 9.430/96),
conforme o caso.

Segundo penso, por uma questdo de logica legislativa, para as
hipdteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de compensacio por expressa
disposigdo legal ou de o crédito ser de natureza nao tributaria, a penalidade seria de
75% ou de 112,5%, enquanto para a situagdo em que ficar caracterizada a prética das
infragdes previstas nos artigos 71 a 73 da Lei n° 4.502/64, a multa aplicavel seria de
150% ou de 225%.

No entanto, no caso em aprego, embora se esteja diante de
compensagdo com crédito de natureza ndo tributdria, a penalidade foi mantida no
patamar de 150%.

O caput e 0 § 2° do artigo 18 da Lei n° 10.833/2003 foram alterados
pela Lei n® 11.051/2004, que também acrescentou o § 4° ao artigo 18 da Lei n°
10.833/2003.

A nova redagdo desses dispositivos passou a ser a seguinte:

Art. 18. O langcamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida Provisdria n°
2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a imposicdo de multa isolada
em razdo da ndo-homologacdo de compensacdo declarada pelo sujeito passivo
nas hipoteses em gue ficar caracterizada a prdtica das infracdes previstas nos

arts. 71 a 73 da Lei n°® 4.502, de 30 de novembro de 1964. @
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§ 2°. 4 multa jsolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada no
percentual previsto no inciso Il do caput oung § 2°do art, 44 da Lei n® 9.430.
de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso, e terd como base de cdlculo o
valor total do débito indevidamente compensado.

§ 4° A_multa prevista no caput deste artigo também serd_aplicada quando a

compensacdo for considerada ndo declarada nas hipdteses do inciso Il do § 12
do art 74.da Lei n° 9430, de 27 de dezembro de 1996.

(Grifei)

Com esta alteragdo, a multa isolada passou a ter cabimento somente
nas hipdteses em que ficar caracterizada a pratica das infragdes previstas nos artigos
71 a 73 da Lei n° 4.502/64 (sonegacdo, fraude ou conluio) e poderia ser apenas de
150% (artigo 44, inciso li, da Lei n°® 9.430/96) ou de 225% (arligo 44, § 2°, da Lei n’
9.430/96), conforme o caso.

Na seqiéncia, o § 4° do artigo 18 da Lei n° 10.833/2003 foi alterado,
ainda, pela Lei n® 11.196/2005, mas sem repercussdo para este feifo.

Pois bem, estou completamente de acordo com o Consetheiro José Carlos
da Matta Rivilti com relagdo a auséncia de justificativa para a qualificagdo da multa para
150%.

Acrescento, apenas, que ndo se pode deixar de lado a regra prevista
no artigo 112, incisos il e 1V, do Cédigo Tributdrio Nacional — CTN, segundo a qual:
"Art. 112. A lel tributaria que define infragbes, ou lhe comina penalidades, interpreta-se
da maneira mais favoravel ao acusado, em caso de divida quanto: {...) Il ~ & natureza
ou as circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou extensao dos seus efeitos; {...)
IV — & natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduagéo.®

E se a situagdo em voga ndo se amolda aos conceitos de sonegagéao,
de fraude ou de conluio, tenho como aplicavel ao caso, por forga do artigo 106, inciso
i, alinea “c*, do CTN, o artigo 18 da Lei n® 10.833/2003, com a redagado que lhe foi
dada pela Lei n° 11.051/2004, pois a multa isolada somente teria cabimento nas
hipéteses dos artigos 71 a 73 da Lei n® 4.502/64, o que, na visdo deste julgador, ndo
esta caracterizado no feito em julgamento. @

’ 7



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA '

Processon® : 11065.002526/2005-17
Acérdao n° . 106-16.069

Pedindo vénia a Conselheira Sueli Efigénia Mendes de Britto, que
conduziu a tese vencedora, acompanho a divergéncia aberta pelo Conselheiro José Carlos
da Matta Rivitti e dou provimento ao recurso.

E como voto.

Sala das Sessoes — DF, em 24 de janeiro de 2007

@y

GONCALO BONET ALLAGE
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