MINISTERIO DA FAZENDA

$essde de 04 de noverbro  de 1986 ACORDAO N.° _105=2.028...

Recurso n® 90.797 - IRPJ - EXS. DE 1984 e 1985

Recorrente  FRIGORIFICO ROST LTDA.
Recorrido DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM NOVO HAMBURGO (RS)

OMISSAO DE RECEITA - Constituem receitas
omitidas a saida de mercadoria nio contabi-
lizada e 0os suorimentos de caixa cuja ori-
gem e efetiva entrega a pessoa juridica
nao ficam comprovadas. -

NULIDADE - E nula a exigencia. fiscal que
capitula irregularmente a infracgédo cometi.
da, impedindo ou dificultando a defesa pe
la autuada. A nulidade niao prejudica que
novo langamento seja efetuado pelo fisco,
com a capitulagaoc correta da infracao, ob
servado o prazo de decadéncia.

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por FRIGORIFICO ROST LTDA.,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provimen
to parcial ao recurso, para excluir da tributagao a parcela de Cr$
131.655.334 (padrao monetario da época), no exercicio de 1985, nos

termos do relatdrio e voto que passam a integqrlr o preseie julgado.

CAR DENTE

JOS CHA , - RELATOR
VISTO EM 'CEAUE;:DOEHEER -~ PROCURADOR DA
SESSAC DE: U 6 NUV 1985 FAZENDA NACTONAL



RECURSO DA FAZENDA NACIONAL: NAO HOUVE.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os sequintes Conselhei-
ros: Digésio Gurgel Fernandes, Luiz Alberto Cava Maceira, Hugo Tei-
xeira do Nascimento, Aquiles Rodrigues de Oliveira e Denisar Silva

de Medeiros. Ausente o Conselheiro Marinho Mendes Domenici, justifi-.
cadamente,

jrl




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSON? 11065/002.533/85-51

RECURSON?: 90,797
ACORDAON®: 105-2.028

RECORRENTE: FRIGORIFICO ROST LTDA.

RELATORIO

FRIGORIFICO ROST LTDA., CGC 96.741.400/0001-27, com
sede em Sdc Leopoldo (RS), recorre a este Conselho da decisdo do
Delegado da Receita Federal em Novo Hamburgo o gual, apreciando a
impugnacdo interposta contra o Auto de Infragao de fls. 92/94, a
indeferiu parcialmente, mantendo a exigéncia sobre os itens 04, 05
e 06 do referido Auto, assim descritos pela fiscalizacao:

"04. OMISSAOC DE RECEITA OPERACIONAL

Caracterizada pela falta de emiss@o de no
tas fiscais de salidas de mercadorias, adquiri-
das e entradas em 31.12.84, conforme escritura

do no livro de Registro de Compras ne 13, a
fls. 22, relativo a NF 030 da Distribuidora de
Carnes Quataense Ltda, no valor de Cr$

25.950.000, e nao inventariadas no Estoque de
mercadorias de 31.12.84, acarretando a onera-
cao dos custos operacionais, com a consequénte
reducdo do lucro liquido do exercicio, com in~-
fracao aos artigos nes 157, 163, 177, 179, 181
a 187, 387, IT e 676, III do Decreto n? 85.450/

/80.
Ex. 1985, Omissdo de receita -
tributavel.....ciceerscenceeese Cr$ 25,.950.000

05. DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS

A empresa procedeu a distribuicido disfar-
cada de lucros, caracterizada e identificada@\3

pela existéncia de saldos devedores na conta-
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~-corrente do sodcio majoritario Sr. Percy
Rost, motivados por retiradas de numerarios
e debitadas em conta, considerando a exis-
téncia de lucros acumulados na empresa, o
que implica na tributagao do valor corres-
pondente a influéncia que esta distribuicao
de lucros teve na apuragdao da corregao mone
taria do Patrimdénio Liquido no ano base, ten
do infringido os artigos n9s 155, 347, 348,
367 Vv, VI e 387 do Decreto n¢ 85.450/80.

Maior saldo devedor no perio
do - em 26,12.83 =Cr$ 61.158.236

Valor a tributar ORTN dez/84 = 22.110,46 = 3,1527
ORTN dez/83 7.012,99

$61.158 x 2.1527 = A tribu-
tar Ex: 1985.......... ee.-. Cr$ 131.655.334

06. OMISSAO DE RECEITA CARACTERIZADA POR
SUPRIMENTO DE CAIXA

Com base nos lancamentos contabeis e
dos esclarecimentos apresentados pelo con-
tribuinte, foi apurado omissoes de receitas
operacionais caracterizadas pela escritura-
cdo de suprimentos de caixa feitos pelo so-
cio Sr. Percy Rost a empresa, sem a compro-
vagao através de documentos comprobatorios
da éfetiva entrada do dinheiro e sua ori-
gem, coincidentes em datas e valores, com
infragao aos artigos 157 e 181 do  Decreto
ne 85.450/80:

Suprimento Escriturado em
07 12 83....0..‘....0......- Cr$ l3l300l000
Suprimento Escriturado em

31.12.83........l....'...... Cr$ 28.665.000
Soma tributavel Ex.1984..Cr$ 41.965.000"

A autuada contestou a exigéncia as fls. 103/112,
apresentando, em resumo, as seguintes razdes de defesa:

Quanto a omissdo de receita operacional

a) alega nao ter compreendido bem "se a quantia
de Cr$ 25.950.000 foi tributada como omisséo de receita ou como
custo operacional onerado, por nao ter sido inventariada no 1li-

vro proprio"; & @)
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b) informa que a mercadoria ndo foi inventaria-
da, porque ja ndo mais estava em estoque, e ésclarece gque a ven
dedora, Distribﬁidora de Carnes Quataense Ltda., em 22.12.84,
emitiu a Nota Fiscal n? 20, correspondente a 13.491Kg de carne,
por Cr$ 30.996.450, enderecada a Transporte e Comércio de Car-
nes Barleon Ltda., em Porto Alegre, transportada . por Tanaka
Transportes Rodoviarios Ltda., através do conhecimento ng 005259,
de 22,12.84., Como a Barleon nao concordou em adquirir a totali-
dade da remessa, a representénte da Quataense repassou a recor
rente, em 26.12.84, 8.650 Kg daquela carne por Cr$ 25.950.000,
emitindo, posteriormente, a Nota Fiscal n9 030, com data de
30.12.84, para regularizar a operacgao;

c) nado tendo conseguido apresentar tempestivamen
te a documentacgdo cémprobatéria dessas alegag¢des, a recorrente
o fez em 06.01.86, através da peticdo de fls. 142/144, juntando
os documentos de fls. 145/149.

Quanto a Distribuicido Disfarcada de Lucros

a) os saldos devedores na conta corrente do so-
cio Percy Rost, ocorridos entre julho e dezembro/83, seriam de-
correntes de um contrato em que © sdcio se comprometia a forne-
cer & empresa toda a sua produgao de gado, e em troca a autua-
da forneceria ao sdcio os recursos necessarios para o desenvol-
vimento de suas atividades na pecuaria;

b) a pessoa que atendeu a fiscalizacgao é procura
dor da empresa a partir de 15.08.83, e por issoc ndo sabia da
existéncia do referido contrato, que tinha sido feito em julho/
/83;

c) como também ndo localizou tempestivamente o
contrato para apresentad-lo junto 3 impugnagdo, a empresa o enca
minhou com a petigao de 06.01.86, as fls. 150/152;

d) as entregas de gado eram contabilizadas em ou
tra conta, do grupo credores, juntada por copia as £1ls.130/131.
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Pelo confronto entre os saldos devedores e credores das duas
contas, multiplicados, esses saldos, pelos dias em que permane-
ceram até movimentacao seguinte, ja em dezembro de 1984 acusava
um saldo favoravel ao Sr. Percy Rost, conforme fls. 132 e 133.

A partir de janeiro de 1985, o Sr. Percy manteve
sempre saldo credor em sua conta corrente.

e) Nessas condigodes,

.+« '0 negocio foi realizado no interesse
da pessca juridica e em condigbOes estrita-
mente comutativas, ou em que a pessoa juri-
dica contrataria com terceiros', © que ex-
clul a presungao de lucros distribuidos dis
fargadamente, como informa o § 29, do art.
367, do RIR/80."

Quanto acs suprimentos de caixa

a) o Auto refere-se acs suprimentos de Cr$
13.300.000 e Cr$ 28.665.000, efetuados em 07 e 31.12.83, respec
tivamente, pelo sbOcio Sr. Percy Rost;

b) o Sr. Percy vendia gado & empresa, recebendo
o valor dessa venda as vezes & vista, em outras com créditos em
sua conta junto a empresa;

c) o suprimento de Cr$ 13.300.000, efetuado em
07.12.83, teve origem nas retiradas em 30.11.83 (Cr$ 12.000.000),
na retirada de Cr$ 590.473 em 07.12.83, nos aluguéis recebidos
em novembro/83 (Cr$ 501.146) e em outras disponibilidades, no
montante de Cr$ 208.381;

d) o suprimento de Cr$ 28.665.000, efetuado em
31.12.85, tem sua origem no pagamento de Cr$ 23.986.072 feito pe
la empresa ac socio, em 21,12.83; no pagamento de Cr$ 12.921.675, tam
béem feito pela empresa, em 28.12.82; no pagamento de Cr$ 131.764
e Cr$ 652.044, conforme Doc. 15 verso (fls. 128/129); e Cr$
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7.500.000 cf. Doc. 16 versco (fls. 130).
e} esclareceu mais a recorrente:

"O que de fato ocorria era o interesse do
sdcio-supridor ter disponibilidades imedia-
tas para a realizagao de compras de bovi-
nos, a fim de povoar seus campos e, com is-
so, poder cumprir o contrato de fornecimen-
to de gado firmado com a subscrevente.

Quando, entretanto, ndoc surgiam negdcios
convenientes aos seus intresses, e para
gue seu saldo devedor nao se avolumasse ou
para que seu saldo credor ndao se reduzisse
perante a empresa, devolvia o dinheiro rece
bido, o qual, muitas vezes, embora sacado
de estabelecimento bancario, permanecia de-~
positado no Caixa da propria impugnante,
aguardando o surgimento de um bom negdcio.

Assim, nada ha de estranho de que um valor
retirado em 30.11.83 tenha sido devolvido
em 07.12.83, ainda mais considerando que en
tre as referidas datas havia um sidbado e um
domingo (3 e 4.12.83).

Nem tampouco poderd permanecer sombra de du
vida quanto a retirada de 21.12.83 e retor-
no, em 31.12.83, periodo em que também ocor
reram sabado e domingo, de parcela menor,
© quanto bastou para eliminar o saldo deve-
dor na respectiva conta grafica."

Manifestando-se sobre a impugnacdo o autor do
feito apresenta as seguintes consideracgles, as fls. 157 a 159:

"4.4 - Omissao de Receita Operacional, do
valor de Cr$ 25.950.000, apurado pela ine-
xisténcia de emissao de notas fiscais de
saidas de mercadorias (venda), referente a
compra de mercadorias efetuadas atraves da
nota fiscal 030, emitida em 30.12.84 (£1.
72), langada no livro Registro de Entradas
de Mercadorias em 31.12.84, a f1. 22, e no

livro Diario na conta Compras a Prazo em
31.12.84 (fl. 71), considerando ainda que
verifica-se pela copia xerografica da NF

030, anexada a fls. 72, a seguinte anotacdo
"OBS: mercadoria recebida em 02.01.85", tu-
do ratificado pela falta de registro no li-ﬁl)
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vro Registro de Inventario (fls. 76/77), e
face a empresa encerrar balang¢o em 31.12.84.

Pelos elementos acima alinhados verifica-se
claramente a procedéncia da tributacao do
valor de Cr$ 25.950.000, de conformidade
com o enquadramento legal registrado no Au-
to de Infracdo, item 04 (f1. 93);

4,5 - Distribuigio disfarcada de lucros, no
valor de 61.158.236, caracterizado pelo sal
do devedor existente em 26.12.83, (fls.
82v}, na conta Percy Rost - 4.0.8.1, consi-
derando a existéncia de lucros acumulados
na empresa, e pela falta de lancamentos con
tabeis relativos a juros e corre¢do moneta-
ria de conformidade com as condig¢bes usuais
no mercado financeiro, a debito das contas-
-corrente do socio quotista Sr. Percy Rost,
tudo conforme preceitua os artigos 367, V,
§ 19, "b" e 370 RIR/80. O fato implica na
tributagao do valor correspondente face a
influéncia que esta distribuicao de 1lucros
teve na apuracdo da corregao monetdria do
patrimdénio liquideo no ano base (art9s 347,
348, 367 v, VI, e 387 do Dec n? 85.450/80);

Verifica-se ainda, que nos esclarecimentos
(f1. 22) apresentados em atendimento ao Ter
mo de Esclarecimentos (fl. 20), o contri-
buinte informa da inexisténcia de contrato
mituo entre as partes, enquanto que no item
8.3.5 e 6 (fls, 106/7), alega existir o di-
to contrato, posteriormente, através do ex-
pediente juntado a fls. 142, apresenta (o}
mesmo (fl. 150/52), o que causa espécie.

4.6 - Suprimentos de caixa, nos valores de
Cr$ 13.300.000 e Cr$ 28.665.000, tributados
face a nio exibicado de documentacdo comproba
toria da efetiva entrega do numerario cor-
respondente, e da sua origem, na forma dos
artigos 157 e 181 do Decreto 85.450/80.

Nos esclarecimentos apresentados . (fl. 22)
item 02, foi declarado como procedéncia do
dinheiro suprido as notas fiscais de entra-
da-G. Prod. n%®s 12085 - 116407 - 12041 -
116399, 12060 - 116401, 12163 - 116410, en-
quanto que, na petigdo impugnatoria (fls.
109/110), foram indicados outrcs elementos
completamente diferente dos primeiros, ou
seja, foi indicado como origem, retiradas,
aluguéis, e cheques emitidos, o que por si sd
ja @ mais uma contradigdo do contribuinte,
da mesma forma nao houvé coindéncia em ~da-
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tas e valores, da procedéncia indicada com
as quantias supridas, sendo motivo para ser
mantido o lang¢amento do crédito tributa-
rio."

Apreciando © processo, a Autoridade de 1% Instég
cia manteve a tributacao sobre as parcelas constantes dos itens
04, 05 e 06 do Auto, com as seguintes justificativas:

"A alegagdo do contribuinte, de haver
adquirido 8.650 gquilos de carne da Distri-
buidora de Carnes Quataense Ltda, que fora
recusada por outro comprador, tendo, por is
so, recebido a mercadoria em 26.12.84 e a
nota fiscal so0 em 31.12.84, n3o & consisten
te. A nota fiscal de n? 020 (£f1. 146) de
22.12.84, emitida por Distribuidora de Car-
nes Quataense Ltda tem como preco unitario
Cr$ 2.150 e Cr$ 2.350. Estes eram os pregos
de venda ao destinatario original. Nao e de
se admitir, quatro dias depois, isto &, em
26.12.84 esta mesma mercadoria tendo sido
aceita pelo reclamante pelo pregco unitario
de Cr$ 3.000 (f1l. 170) como consta da nota
fiscal 030 emitida em nome do reclamante.
Nesta nota fiscal também ndo ha gualquer ano
tagao de que estaria sendo emitida em subs—
tituic¢ao a outra, sendo dado como data de
salda das mercadorias o dia 30.12.84. Além
disso, o0 reclamante ao receber qualquer mer
cadoria desacompanhada de nota fiscal, esta
ria obrigadce a enitir nota fiscal de entra-
da, o que nao foi feito. E de se rejeitar,
igualmente, as declaragdes anexadas a fls.
148/149 apresentada por Tanaka Transportes
Rodoviarios Ltda e Ivanir de Luca Rocha por
serem contrariadas pela documentacgdo  fis-
cal . do reclamante. E de se manter, por
isso, o lan¢amento contido neste item."

Com relagdo a distribuicdo disfarcada de lucros,
diz a decisao:

a - "Neste item foi tributada a repercussao
gue o valor dos saldos devedores na conta
corrente do sdcio, con51derado Ccomo 1ucro
distribuido, teve na recao monetaria
Patrimonio Liquido";
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b - a alegacdo de que a autuada emprestou dinhei
ro ao sbcio, mediante o contrato juntado por copia as fls, 150/
/151, ndo pode ser aceita, por nao ter ficado provado que esse
contrato foi feito nas mesmas coﬁdicées em que seria feito com
terceiros, contando juros e correcéo.monetéria

"apenas sobre o saldo devedor existente na
data do vencimento, uma vez facultado ao de
vedor efetuar o pagamento do debito  antes
do vencimento. E de se rejeitar, igualmen-
te, a alegada compensacao de saldos entre
as contas, por nao se vislumbrar pelo exame
das mesmas, gqualguer intengdo de compensa-
¢do. Além do que, se verifica que em dezem-
bro de 1983 a outra conta também possuia sal
do devedor (fls. 130, v)";

Quanto & omissdo de receita caracterizada por su
primento de caixa, reportando-se ao artigo 181 do RIR/80 e a ju
risprudéncia deste Primeiro Conselho, diz a decisao (fls. 169/
/170) :

"0 contribuinte relaciona como origem
dos recursos supridos, valores recebidos do
proprio reclamante e aluguéis. No entanto,
nao foi anexado ao processo qualquer do-
cumento que comprova ter sido efetivamente
entregue ao caixa os recursos supridos. Es-
ta prova, que deve ser efetuada com documen
tacdo externa a empresa, nao fol produzida,
Por este motivo mantém-se o lancamento nes-

ta parte."
Notificada dessa Decisdao em 20.08.86, conforme
fls. 171, em 17.09.86 interpos contra ela o recurso de fls.

172/1%4, reiterando as razdes ja apresentadas na fase impugnatd
ria, e aduzindo mais as seguintes:

Quanto a omissdo de receita operacional

a) o pre¢o de Cr$ 3.000 por quilo de carne, pago
pela recorrente, era © preco de mercado, e se a fornecedora ven
de a outros clientes por preg¢o menor, ou se o subfatura, a re—%%)
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corrente nada pode opor;

b) nao pode, também, ser responsabilizada pela
falta de anotacao de que uma nota fiscal teria sido emitida em
substituicdo a outra;

¢) quanto ao fato de, em 26.12.84, ndo ter emiti
do a nota de entrada de mercadoria desacompanhada dé nota £fis-
cal, o nao cumprimento de uma obrigacdc acessdria, exigida por
legislacSo estadual, nao permite ao fisco federal presumir omis
sao de réceita ou custé onerado;

d) naoc pode, o fisco, manter a exigéncia fiscal
fundada em presuncdo de omissdo de receita, rejeitando

"os esclarecimentos prestados, com apoio em
documentagéo fornecida por terceiros, es-
tranhos a apelante, sO poderiam ser rejeita
dos pela autoridade recorrida com elemento
seguro de prova ou indicio veemente de fal-
sidade ou inexaticdo, como preceitua o §
29, do art. 678, do RIR/80.

Se realizada a diligéncia solicitada, tem
certeza a signataria de que estaria resolvi
do o impasse, eis que a mercadoria foi rece
bida, aos 26.12.84, sendo vendida com notas
fiscais, antes mesmo de 31.12.84, data con-
siderada pelo Auditor Fiscal autuante, quan
do S.Sa. procurou, no rol de mercadorias es
tocadas, seu registro, o que, como & ébvio,
nao poderia ter constado por ja ter sido ven
dida, atraves de notas fiscais emitidas en-
tre as duas datas."

Quanto a distribuicdo disfarcada de lucros,

A recorrente reitera as razoes de defesa apresen
tadas na impugnacéo, transcrevendo trechos.do PN-CST n? 21/82 e
de Bulhoes Pedreira, este relativo a "Presuncao Relativa", citan
do tambem J. A. VIDAL GISCHKOW, in "MATEMATICA COMERCIAL APLICA
DA", para explicar em que’ consiste o método hamburgués menciona
do no contrato de fls. 150/152. Enfatiza que os empréstimos fo-

ram efetuados no interesse da empresa.& %
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Com relagdo a omiss@o de receita, entende que ca
be ao fisco fazer a prova da omissao, para pretender tributar
os valores supridos, o que nao foi.efetivado. Admitindeo, entre-
tanto, apenas para argumentar, que a empresa cabia comprovar a
origem dos recursos, assim se manifesta a recorrente:

"Apenas cabe aditar que preexistiu,

"na entrega do numerario creditado, a reali

zagao de uma opera¢ao ou negocio  juridico

de onde o beneficiado conseguiu o valor que

lhe foi creditado, uma vez que ndo ha gera-

' gao espontdnea de capital" como entendeu o
Coénselheiro SYLVIO RODRIGUES, no Acdrdao n@

101.73.902, de 15.12.82 ("Resenha Tributa-

ria", Se¢ao 1.2, Edigdo n® 31/83, pag. 877

e segs.).’ '

Assim, conforme demonstrativos constan
tes dos subitens 9.6 e 9.7, da impugnacao,
as origens estao devidamente comprovadas,
ora com valores retirados da propria recor-
rente, ora com aluguéis percebidos pelo so-
cio, ora com negdcios realizados com a pes-
soa juridica, através de cheques nominati-
vos, restando apenas Cz$ 208.38l sem compro
vagao apoiada em documentac¢ao habil.

E os documentos comprobatodrios estao
juntados aos autos, ou pelo proprio Auditor
Fiscal e/ou pela apelante.™

Com essas razoes, pede o cancelamento da exigén-

E o relatériogih\

cia.
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vOoro
Conselheiro JOSE ROCHA, relator

O recurso & tempestivo, interposto que foi com
guarda do prazo fixado no artigo 33 do Decreto n9 70.235/72.

Quanto a distribuicdo disfargada de lucros, va-
rias dlvidas podem ser levantadas, com relacdo ao contrato de
fls. 150/152, as quais precisariam ser esclarecidas, inclusive
com diligéncias junto ao Cartorio que o autenticou, antes mesmo
de apreciacdo quanto ao seu conteddo, validade e eficacia para
elidir a exigéncia fiscal. Entretanto, entendo que essa analise
nc momento & desnecesséria, pois embora a fiscalizagao situe a
infracdo no campo da distribuigdo disfar¢ada de lucros, indican
do com6 infringidos os artigos 367, incisos V e VI, do RIR,além
de citar também os artigos 155, 347, 348 e 367 do referido Regu
lamento, o valor tributado, na realidade é a corregdo monetaria
do Patrimdnio liquido, apropriada a maior no exercicio de 1985,
ano-base de 1984; em decorréncia da distribuigdo disfargada de
lucros ocorrida no ano-base de 1983. Essa infracgdo esta capitu-
lada no artigo 370, inciso IV, do RIR/80, com a alteragao intro
duzida pelo artigo 20, inciso VII, do Decreto-lei n? 2.065, de
26,10.83.

A capitulacdo incorreta da infracdo vicia, a
meu ver de forma 1nsanével; o lancamento. A indicag¢do dos dispo
sitivos relativos a4 correcdo monetaria (artigos 347 e 348 doRIR/
/80), ou dos diépositivos que fixam o conceito de lucro liguido
{(art. 155) e seus adicionais (art. 387), para efeitos de ¢al-

culo do imposto devido, n3ao saneiam aquele vicio.

A distribui¢do disfarcgada de luqros ocarreu no
ano-base de 1983. O lancameﬁto decorrente dessa distribuigao
disfarcada deveria ter sido feito no exercicio de 1984, ano-~ba-
se de 1983; com fundamentc no artigo 367, inciso V, combinado
com os artigos 155 e 387 do RIR/80, e se o fisco assim nao pro-
cedeu errou mais uma vez. Mas com relacao a infraca descrit
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no item 05 do Auto, ds fls. 93, estd ela capitulada no referido
artigo 370, inciso IV, do RIR/80, com a alteragao introduzida
pelo artigo 20, inciso VII, do Decreto lei n® 2;065,de 26.10.83,
nao citados no Auto. Embora o contrato de fls. 150/152 nd3o apre-
sénte razoes de convicgao para descaracterizar a infracgao, no
meu entender ela-nﬁo pode prosperar, a vista da capitulagdo ir-

regular.

Se houve incorre¢do no Auto, houve também defi-
ciéncia na defesa, que nao abordou o erro na capitulagao da in-
fragdo em nenhum momento do processo.

Entretanto, sendo o tributo uma obrigacdo decor-
rente da lei, e a ela vinculada, naoc pode este Conselho deixar
de examinar a legitimidade e a legélidade da exigéncia fiscal,
e se ela preenche 0s requisitos formais regulamentares para pro
duzir eficazmente seus efeitos. Havendo erro na capitulacao da
infracdo, ferido esta o artigo 142 do Codigo Tributario Nacio-
nal, gérando a impossibilidade de uma correta impugnacdo, e por
tanto a nulidade do langamento, nos termos do art. 59, inciso
II, "in fine", do Decreto n® 70.235/72.

Com relacao a esse item do Auto, sou pela decla-
racao de sua nulidade, sem prejulzo a que o fisco, como & de
seu dever, efetue novo e correto langamento para tributar a dis
tribuicao disfarcada do lucro, no exercicio de 1984, e seus
efeitos na correcdo monetaria do patrimdnio liquido, naquele
exercicio e nos exercicios subsegllentes.

Quanto as omissdes de receita caracterizadas pe-
la falta de emissao de notas fiscais referentes a mercadorias
vendidas e nao contabilizadas, e gﬂosﬂsuprimentos de caixa cuja
origem e efetiva entrega, pelo sGcio, a empresa, ndc foram com-
provadas, € de ser mantida a exigéncia fiscal. '

Cumpre desde ja afastar a insinuacdo da  recor-
rente de que nac ficou clara a descricao da infracao cometida,
com relacdo a salda de mercadoria sem contabilizac§ 0 fato de
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o Auto afirmar que a entrada da mercadoria no Livro de Regis-
tro de Compras onerou os custos operacionais. nao afeta o enten
dimento de que a nao existéncia dessa mercadoria, em 31.12.84,
no inventario da empresa, comprova sua saida do estabelecimento
sem a emissao da nota fiscal, caracterizando omiss3o de recei-
ta.

Essa afirmacdo do Auto ndo permite a pretendida
duvida da recorrente. Quem diz que a mercadoria entrou na empre
sa € a propria autuada, através de seus registros contabeis,
tendo a fundamentar esses registros a documentacao fiscal ha-
bil representada pela Nota Fiscal juntada por copia as fls. 72.
E quem diz que ela, em 31.12.84, nao mais existia na empresa,
Sao os mesmos registros contdbeis, através do Livro de Inventa-
rio. E essa entrada e saida estao confirmadas pela recorrente,
em sua impugnacéo, as fls. 105,litens 7.5.3 e 7.5.4.

Quanto ao pedido de diligéncia contido no item
7.5.5 da impugnagdo, reiterado no item 3.4 do aditivo datado de
06.01.86, e no item 4.4 do recurso, as fls. 105, 143 e 176, res
pectivémente, e de ser indeferido.

Primeiramente, & vista das proprias contradigdes
entre as afirmacdes contidas na impugnacéo e a tentativa de cor
rigi-las no aditivo citado, o que comproﬁa, de forma irretorgui
vel, que elas nao estao embasadas em comprovacdes contdbeis ha-
beis. Se assim fosse,‘n&o existiriam os enganoé da recorrente.
Além disso, dispoe o arfigo 165 do RIR/80 que a pessoa juridica
deve conservar eﬁ ordem, enquanto ndo prescritas eventuais agdes
que lhes sejam pertinentes, os livrés, documentos e papéis rela
tivos a sua atividade, ou que se refiram a atos ou operacoes
gue modifiquem ou possam vir a modificar sua situacdo patrimo-
nial. Os registros contabeis ndo prevalecem por si, mas sim pe-
la documentagio habil e idénea em gue se assentam (Acordao
105-0734, desﬁa 52 C&mara); Deve a escrituracao ser completa,
conm individualizacéo‘e clareza, |

"por ordem cronoldgica de dia, més ano"
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como dispde o artigo 167 do RIR/80. Pretende a recorrente provar que
a Nota Fiscal. n<;.’30;'.juntadaés fls. 72, tenha sido emitida para dar
cobertura a entrega da carne a que se refere a Nota Fiscal ne
20, juntada as fls. 146, gquando naguele documento ndo consta es
sa observacdo. Ninguém pode aceitar como consistenté a afirma-
¢ao de gque a empresa recebeu um produto faturado ao prego de
Cf$ 2.150 por gquilo em 22.12.84, e aceitou pagar por esse produ
to Cr$ 3.000 por quilo, ou seja 40% a mais, uma semana apos.

Com relagao as justificativas que a recorrente
apresenta como prova da origem e efetiva entrega dos recursos
supridos ao Caixa, também sado elas inconsistentes. Ndo se pode
firmar convicgao em defesa que se limita a relacionaf recursos
auferidos em périodos que antecederam aos suprimentos, e preten
de que esses recursos, pagos em sua quase totalidade pela empre
sa ao sOcio majoritario supridor, tivessem permanecido no Caixa
da recorrente, & espera de um bom negocio para o socio, e que
quando esse negdcio ndo aparecia, o dinheiro era devolvido a em
presa. {£fls. 111). '

Também com relagdo ao documento juntado as fls.
150/152, nao tem consisténcia-a-afirmativa de que esse contrato
foi firmadé em julho/83 para solucionar impasse entre os sbcilos
da empresa, a vista das milltiplas atividades de seu socio (fls.
106). Nao ha impasse em sociedade onde o socio majoritario de-
tém 82% do capital, sua esposa detém mais 9% e outro sbcio, tam
bém parente (irmdo?, f£ilho?, tio? pai?) detém os restantes 9%
das quotas (fls.-03).

Sobre o valor das provas representadas por decla
ragbes particulares, ja se pronunciou este Conselho, em memora-
vel voto do Ilustre Conselheiro Doutor PEDRC MARTINS FERNANDES,
no Acdrddo ne-CSRF/01-0.352, de 01 de julho de 1983, de ondeseex
traem os’seguintes ensinamentos:

"Mas, além da condicao de legalidade
‘ou de legitimidade, ou seja, de estar pre-
vista em lei, a prova deve, tamhax, preenTS
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cher o requisito de autenticidade, para que
possa ser admitida no processo administrati
vo tributario.

O Codigo de Processo Civil trata da ma
téria em seus artigos 369 e 371, a sequir
transcritos:

"Art. 369. Reputa-se auténtico o
documento, quando o tabeliao reconhe-
cer a firma do signatario, declarando
que foi aposta em sua presenga.

Art. 371. Reputa-se autor do documento
particular:

I - aquele que o fez e o0 assinou;

II - aguele, por conta de quem foi fei
to, estando assinado;

III - Aquele que, mandando  compo-lo,
nao o firmou, porque, conforme a
ekperiencia comum, nao se costu-

ma assinar, como livros comer-—
ciaigs e assentos domésticos."

Conscante o primeiro dispositivo re-
tro, o documento reputa-se auténtico se a
firma do signatario foi reconhecida pelo ta
belido, sob a declaracdo deste de que foi
aposta em sua presenga. Fora dessa hipote-
se, isto &, nos casos de reconhecimento de
firma por semelhanga, ou por falta dessa for
malidade, o documento nao tem a  presungio
de sua autenticidade, que devera ser devida
mente comprovado no processo administrativo
tributario,

0 sequndo dispositivo supra contém re-
gras aplicaveis para estabelecer a origem e
identificar o respectivo autor, nos casos
de documentos assinados e nao assinados,
aplicaveis na solugdo das davidas que surgi
rem sobre a matéria.

O terceiro requisito que deve ser ob-
servado pela prova & o de contemporaneidade
com o fato a que se refere, materia regula-
da no artigo 370 do Codigo de Processo Ci-
vil que reza o seguinte:

"Art, 370. A data do documento parti&
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cular, quando a seu respeito sur-
gir davida ou impugnacdo entre os
litigantes, provar-se-a por todos
0s meios de direito. Mas em rela-
¢ao a terceiros, considerar-se-a
datado o documento particular:

I - no dia em que fol registra-

do;

II - desde a morte de algum dos

signatarios;

III - a partir da impossibilidade

fisica, que
qualquer do

socbreveio a
signatarios;

IV - da sua apresentagao em re-
partigdo piblica ou em jui-

Z20;

V - do ato ou fato que estabele

¢a, de modo certo, a

rioridade da
documento.

formagao do

Aludida norma prevé aqueles casos em
gue € possivel presumir-se a data de do-
cumento particular, em relacao a terceiros
que ndo os respectivos emitente e destinata
rio. Tais regras, pela sua generalidade e
pertinéncia devem ser aplicadas na aprecia-
¢ao da prova produzida no processo adminis-
trativo tributdrio, para equacionar as davi

das a esse respeito.

O quarto e Ultimo requis

ito exigido do

ato probatorio é o de veracidade em relagao

ao seu conteudo ou substancia, ou seja, o
de que seja verdadeiro o fato que pretende

comprovar.

As regras para a aprecia
sob esse aspecto encontram-se
131, 135 e 136 do Codigo Civi
reproduzidos:

% % & 8 &8 " P U P BN IE RS A LSS E s

¢ao da prova
nos artigos
1, a seguir

LI I B A B A A

Sobre essa matéria, rezam os artigos
368 e 373, do Codigo de Processo Civil:

"Art. 368. As declarag¢les constan
tes de documento particular, es-
crito e assinado, ou somente as-

sinado, presumem-se

verdadeiras

ante-

%
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em relagao ao signatario.

Paragrafo Gnico. Quando, todavia,
contiver declaracdo de cieéncia,re
lativa a determinado fato, o documento
particular prova a declaragdo, mas
nao o fato declarado, competindo
ao interessado em sua veracidade
o onus de provar o fato.

LI R N NN B I R A I I R I B B R 2R R ] e v a e

373. Ressalvado o disposto no pa-
ragrafo unico do artigo anterior,
o documento particular, de cuja
autenticidade se nao duvida, pro-
va que ¢ seu autor fez a declara-
¢do, que lhe e atribulda.' (desta
ques da transcrigao)

Comentando o artigo 131 do Cédigo Ci-
vil (do qual o artigo 368 do Codigo de Pro-
cesso Civil, € reproducao}, Washington de
Barros Monteiro ("in" Curso de Direito Ci-
vil, Saraiva, Sao Paulo, 1968, 1?9 volume,
pag. 264) preleciona que:

"Salienta-se, entretanto, que a
presunc¢ido de veracidade sO preva-
lece contra os prOprios signata-
rios, nao contra terceiros, es-
tranhos ao ato." (o grifo é da

transcricao).

0 artigo 373 do Cédigo de Processo Ci-
vil, a seu turno, estabelece que o documen-
to sobre cuja autenticidade nao pairem davi
das, prova apenas gue O seu autor fez a de-
claragao que lhe & atribuida, o que ndo quer
dizer que prove o fato declarado.

Assim como essas declaragodes, nos liti
gios entre as partes, fazem prova apenas

contra seus signatarios, a declaracgac de ren

dimentos prevista na legislacao do imposto
sobre a renda também s& faz prova contra o
declarante, gque nao pode, ele proprio, pro-
duzir provas em seu favor."

Pelo AcOrddo n9® CSRF/01-0.145, de 23 de abril de

1981, este Conselho ja se'manifestara, tambe que &;)
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"A prova deve ser adequada ou habil para o
fim a que se destina, isto &, sujeitar-se a
forma prevista em lei para a sua substitui-
¢ao por outra forma, salvo o motivo relevan
té que impeca a producdo daquela."

A vista do exposto, e de tudo o mais que do pro-
cesso consta, conhec¢o do recurso, por tempestivo, e dou-lhe pro
vimento parcial para excluir da tributacaoc a parcela de Cr$
131.655.334 (padrao monetario da época) no exercicio de 1985,
ano base de 1984,vn§o por qualquer das razdes apresentadas pela
recorrente, que nao convencem, mas por néo—se tratar de distri-
buigao disfarcada-de lucros e sim apropriacao de corregac mone-
taria credora indevida, calculada que foi sobre lucro acumulado
disfargadamente distribuido em exercicio anterior.

£ o meu voto.
Bra a (DF), 04 de novembro de 1986

Jo CHA - RELATOR
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