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RESSARCIMENTO DE CREDITO PRESUMIDO DO IPI. ART. 59 DA
LEI n°®9.065/95. AFASTABILIDADE.

O credito presumido do IPI, criado pela Lei n. 9.363/96, - espécie de
subvencdo para custeio, visando melhorar o balango de pagamentos e
viabilizar a imunidade tributaria em rela¢do aos produtos exportados, ndo se
confunde com "incentivos e beneficios de redugdo ou isencdo previstos na
legislagdo tributéaria".

Recurso Especial do Contribuinte Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso especial. Os Conselheiros Henrique Pinheiro Torres, Julio César Alves
Ramos, Rodrigo da Costa Pdssas e Marcos Aurélio Pereira Valadao votaram pelas conclusoes.

Otacilio Dantas Cartaxo - Presidente

Maria Teresa Martinez Lopez - Relatora

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro

Torres, Nanci Gama, Julio César Alves Ramos, Rodrigo Cardozo Miranda, Rodrigo da Costa
Possas, Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva, Marcos Aurélio Pereira Valadao,
Maria Teresa Martinez Lopez, Susy Gomes Hoffmann e Otacilio Dantas Cartaxo.



Relatorio

Trata-se de ressarcimento de crédito presumido de IPI de que trata a Portaria
MF n° 38/97, instituido pela Lei n. 9.363/96, relacionado as aquisi¢gdes de insumos empregados
na industrializagdo de produtos exportados, referente aos quatro trimestres de 1996,
protocolizado em 14/12/2600 (fl. 01).

Consta do relatorio elaborado pela decisdo recorrida que, por meio do
Acordao n° 7.432, de 27/01/2006, prolatado pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Porto Aicgre - RS, fls. 337/344, foi indeferiu solicitagdo de ressarcimento de crédito
presumido de IPI sob o entendimento de que teria ocorrido a utilizagdo de notas fiscais
inidéneas, configurando crime contra a ordem tributiria, o que acarretaria a perda dos
incentivos fiscais.

A contribuinte protocolizou recurso voluntario de fls. 348/379 e anexos de
fls. 380/440, repisando os argumentos anteriormente aduzidos, quais sejam: a) o crédito
presumido do IPI ndo configura incentivo e beneficio de reducdo ou isen¢do enquadravel no
art. 59 da Lei n°® 9.069/95; b) o art. 59 da Lei n°® 9.069/95 ¢ inaplicavel, em qualquer caso, por
falta de regulamentacdo; c) equivocada a denuncia de configuracdo de crime contra a ordem
tributaria; e d) os indicios e os procedimentos apontados sdo de 1995, portanto, indevida a
glosa de incentivos em 1996. Ao final, requereu o reconhecimento e a disponibilizacdo do
crédito presumido para restitui¢do ou compensagao, corrigido pela Selic, desde o pedido.

A Camara recorrida, por maioria de votos, houve por bem negar provimento
ao recurso do contribuinte. A decisdo guerreada ( AC. 201-80.711), possui a seguinte redacao:

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragdo: 01/01/1996 a 31/12/1996

Ementa: NOTAS FISCAIS INIDONEAS. CONFIGURACAO
DE FRAUDE.

0 uso de notas fiscais inidoneas, com vistas a dar suporte aos
lancamentos contdbeis, configura fraude fiscal praticada com a
finalidade de acobertar despesas ndo incorridas pelo
contribuinte.

PERDA DE INCENTIVOS FISCAIS.

Consoante dispoe o art. 59 da Lei n2 9.069/95, a prdtica de atos
que configurem crime contra a ordem tributdaria acarreta a
perda de incentivos previstos na legisla¢do tributaria, dentre os
quais o crédito presumido do IPI (Lei n 2 9.363/96), por se tratar
de incentivo fiscal a exportag¢do, no ano-calenddrio respectivo.

TAXA SELIC. RESSARCIMENTO. INAPLICABILIDADE.

Nao se justifica a corre¢do em processos de ressarcimento de
créditos incentivados, visto ndo haver previsdo legal. Pela sua

caracteristica de incentivo, o legislador optou por ndo alargar
seu beneficio.

Recursonegado.
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Irresignado, o contribuinte apresentou Recurso Especial sustentando
divergéncia na interpretacdo do art. artigo 59 da Lei n® 9.069/95 — fundamento legal da
negativa para o ressarcimento de Crédito Presumido do IPI, conforme decisdo prolatada no
Acordao-paradigma 203-10.061, de 16 de marco de 2005.

Segundo o Acorddo recorrido, para configurar a perda integral do Crédito
Presumido do IPI € suficiente que o Fisco considere que algum procedimento do Contribuinte
se assemelhe a "pratica de ato que configure crime contra a ordem tributdria”, enquanto que o
Acdrdao-paradigma proclama ser "necessdria uma sentenga penal condenatéria, de exclusiva
-ompeténcia do Poder Judiciario' para autorizar a glosa de qualquer incentivo fiscal.

Traz, a recorrente, ainda a seguinte informacao: “A propdsito, é de suma
importancia destacar que a pretensa pratica delituosa que amparou o procedimento fiscal ora
discutido foi objeto de denuncia A Vara Federal Criminal de Novo Hamburgo, contra a pessoa
do administrador da Litigante, Leogenio Luiz Alban, oferecida pelo Ministério Publico
Federal. A Acdo Penal em tela tramitou sob o no 2001.71.08.006234-0 6, tendo a sentenca
transitado em julgado para o Ministério Publico Federal em 26/05/2003, e para a defesa em
20/06/2003, com o seguinte dispositivo (Anexo II):”

ISTO POSTO, julgo IMPROCEDENTE a ag¢do penal proposta
pelo Ministério Publico Federal para:

ABSOLVER o réu LEOGENIO LUIZ ALBAN, com fulcro nos
incisos Il e VI, do art 386, do Codigo de Processo Penal.

Sem custas. Apos o trdnsito em julgado,expeca-se o boletim
individual, art. 809 do Codigo de Processo Penal, dé-se baixa na
distribuicdo e arquivem-se os autos.

Publique-se. Registre-se Intimem-se.

Por meio do Despacho n. 33000294, de fl. 508, e sob o entendimento de
estarem presentes os requisitos de admissibilidade deu-se seguimento ao recurso interposto.

E o relatério.

Voto

Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez, Relatora

O recurso atende aos requisitos legais de admissibilidade e dele tomo
conhecimento.

A recorrente insurgiu-se contra a “perda do incentivo fiscal” previsto na Lei
n° 9.363, de 1996, por pratica de atos que configuraram crime contra a ordem tributaria. Como
paradigma de divergéncia, apresentou a copia do acorddo n° 203-10.061, As fls. 498/503,
proferido pela 3a Camara do antigo 2° Conselho de Contribuintes.



O acérdao paradigma apresentado comprova a alegada divergéncia. Nele
reconheceram que a perda de incentivo fiscal com base na Lei n° 9.069, de 1995, art. 59,
depende de sentenca penal condenatodria, exclusiva competéncia do Poder Judiciario.

Passo a analise da matéria.

O precitado artigo 59 da Lei 9.069/95, em discussdo, dispde que:

"Art. 59 - A pratica de atos que configurem crime contra a
ordem tributaria (Lei n°® 8.137 de 27 de dezembro de 1990), bem
assim a falta de emissdo de notas fiscais, nos termos da Lei no
8.846, de 21 de janeiro de 1994, acarretardo a pessoa juridica
infratora a perda, no ano-calendario correspondente, dos
incentivos e beneficios de reducdo ou isen¢do previstos na
legislagdo tributaria.”

A matéria pode ser analisada sob a dtica de duas vertentes. A primeira, diz
respeito a ndo aplicabilidade do art. 59 da Lei n. 9.069/95 ao credito presumido do IPI. A
segunda, em se aplicando o dispositivo legal, as condi¢gdes de sua aplicabilidade. Analiso as
duas correntes.

I) Da nao aplicabilidade do art. 59, da lei n. 9.069/95

E entendimento desta Conselheira que o crédito presumido do Imposto sobre
Produtos Industrializados, criado para ressarcir parcela dos custos de produtos exportados,
correspondente ao valor do PIS e da COFINS nestes embutidos, ndo configura "incentivos e

beneficios de redugdo ou isengdo previstos na legislag¢do tributaria " a que se refere o art. 59
da Lein® 9.069/95.

Isto porque, em primeiro lugar, a Lei n. 9.363/96 (DOU 17/12/96), que
formaliza a instituicdo de crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados para
ressarcimento do valor do PIS e da COFINS, em momento algum se referiu a instituicao de
incentivos e beneficios de reducdo ou isen¢do. A transcricdo do art. 1° ¢ suficiente para
corroborar o entendimento. Confira-se:

Art. 10 A empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais fara jus a crédito presumido do Imposto sobre
Produtos Industrializados, como ressarcimento das
contribuicoes de que tratam as Leis Complementares nos 7, de 7
de setembro de 1970; 8, de 3 de dezembro de 1970; e 70, de 30
de dezembro de 19911 incidentes sobre as respectivas
aquisi¢oes, no mercado interno, de matérias-primas, produtos
intermediarios e material de embalagem, para utilizagdo no
processo produtivo.

Em verdade, ndao hd que se falar em reducdo ou isencao de IPI, pois a
proposicao prevista na Lei n. 9.363/96 decorre de exportagdes e, segundo o art. 153, 1, § 3°, 111,
da Suprema Carta, o IP1 "ndo incidira sobre produtos industrializados destinados ao exterior”.
Seria, portanto, indcua uma lei que autorizasse incentivos e beneficios de isen¢do ou reducdo
nas situacdes ja contempladas com imunidade.

O quantum determinado pela Lei, correspondente ao ressarcimento do PIS e
da COFINS, assemelha-se a uma subveng¢do de custeio, alcancada pelo Poder Publico através
de crédito presumido de IPL
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A vincula¢do do ressarcimento do PIS e da COFINS ao IPI ¢ meramente
acidental O registro do crédito presumido tem como contrapartida uma conta de receita ou
recuperagdo de custos ou despesas. Por esta razdo a parcela correspondente, contida no custo
das matérias-primas, ¢ dedutivel para fins de apuracao do lucro sujeito a tributacgao.

Por uma razdo de ordem pratica devolve-se parte do custo das matérias-
primas aplicadas em produtos exportados usando um artificio denominado de crédito
presumido. Obviamente, no momento em que este artificio de ressarcimento, via IPI, se
mostrar indcuo por ausente o imposto, a subvengao sera viabilizada mediante pagamento em
spécic. Isto demonstra que o IPI € apenas um veiculo para ressarcir parte dos custos em foco.

Ha de se observar que ndo seria propriamente um beneficio fiscal, na medida
[ . e~ e~ 1
que se utilizaria, para alguns colegas, de restitui¢do de contribui¢des pagas.

Com muita propriedade, a propria recorrente alega:

Uma prova que soterra definitivamente a equivocada tese de que
o crédito Presumido de IPI represente beneficio fiscal nos
termos do art. 59, emerge da legislagdo que introduziu na
sistemdtica de apurag¢do do PIS e da COFINS o instituto da ndo-
cumulatividade. Observa-se que a adog¢do do novel sistema é
incompativel com o crédito presumido de IPI, que, todavia,
persiste nas empresas industriais ndo submetidas ndo-
cumulatividade. Teria entdo se retirado de algumas empresas
exportadoras um beneficio fiscal, mantendo-o em outras?
Evidente que ndo, pois isto feriria o principio da isonomia. Ndo
se trata. portanto, de beneficios fiscais, mas sim de formas
diferenciadas de apurar tributos.

Enfim, somente por esse entendimento DOU provimento ao recurso.
IT) Necessidade do transito em julgado:

Ainda que pelo acima exposto, esta conselheira vote no sentido de dar
provimento ao recurso, vejamos pela analise do possivel confronto com a aplicabilidade, em
tese, do art. 59 da retro citada lei.

A hipoétese de incidéncia prevista ¢ exatamente a pratica, pelo contribuinte de
“atos que configurem crimes contra a ordem tributdria”. Assim, somente aquele que cometer
os crimes definidos na Lei n° 8.137/90 estardo sujeitos a perda dos beneficios fiscais.

! Mas, na verdade, ndo se trata de restituicdo, pois a lei ndo requer a prova de pagamento dos dois tributos, ou de
qualquer outro, para que o crédito presumido seja calculado e concedido em cada caso. Disso tudo decorre a
irrelevancia de haver ou nao a incidéncia da COFINS e da contribuicdo ao PIS sobre uma aquisicdo de insumo
empregado na fabricagdo de um produto exportado, para que ela possa participar do célculo do incentivo. Esta
mesma irrelevancia se manifesta qualquer que seja o meio pelo qual o Poder Publico se desincumba do pagamento
da subvencao, inclusive quando a forma de pagamento do crédito presumido for através de ressarcimento em
moeda nacional, que ndo passa de uma alternativa, dentre as que a lei autoriza, para a concretizagdo material do
incentivo fiscal. Realmente, ndo se altera a natureza juridica do incentivo, e ndo tem qualquer relevancia para a
mesma, o fato de o aproveitamento do incentivo se dar por compensag¢do com débitos do IPI ou por recebimento
de recursos monetarios, ou ainda, como admitido em outra norma, por transferéncia a terceiros, para que estes o
utilizem perante a entidade governamental por uma das formas legalmente permitidas: todas elas sdo formas de
pagamento-dassubvengao!



Sabe-se que no Brasil, o controle penal da ordem tributaria ¢ regulado,
basicamente, pela Lei n°. 8.137/90, por meio da qual sao definidos os crimes contra a ordem
tributaria, econdmica e contra as relagdes de consumo.

O Ministério Publico ¢ o dono da agao penal. Somente o Promotor de Justica
¢ que detém a competéncia para denunciar ou ndo o contribuinte sonegador. Importa relevar,
também, que a Unido, neste caso, ¢ a vitima, ndo figurando, portanto, como parte, no processo
penal. A acdo penal seid conduzida pelo Ministério Publico, posto tratar-se de crime de agdo
penal publica incondicionada.

A Autoridade Fazendaria, por outro lado, que no exercicio de suas atribuigdes
legais, apurar indicios de que o contribuinte incidiu em alguma das condutas do art 1° ou do art.
2° da Lei n.° 8.137/90, deverd formular representacao fiscal para fins penais, acompanhada de
todos os documentos que demonstrem a ocorréncia da possivel fraude e encaminhd-la ao
Ministério Publico.

Nesta peca informativa, devera o Agente Fiscal indicar, além da noticia do
fato delituoso, o montante do tributo suprimido ou reduzido, se evidenciar alguma conduta do
art. 1°, da Lei n. 8.137/90, ou o montante devido, no caso de ndo recolhimento (art. 2°, do
mesmo Estatuto Normativo).

Ocorre que, somente se configura crime aqueles atos que, pela lei penal,
sejam assim definidos, sendo necessaria a presenga de todos os seus elementos caracterizadores
da pena.

Para que determinada conduta seja caracterizada como crime ¢ necessaria
uma sentenca definitiva, proferida em processo penal onde tenham sido assegurados a ampla
defesa e o contraditorio. Além disso, nos casos em que a lei ndo preveja modalidade culposa,
nao basta que a conduta seja tipificada em lei como crime para que ipso facto ocorra um crime,
devendo estar presente o dolo, cuja apuragdo s6 € possivel em processo judicial, ndo existindo,
no direito penal a figura da responsabilidade objetiva. Sendo assim, ndo obstante o art. 136 do
CTN estabeleca a responsabilidade objetiva, na hipotese de infragdes tributérias, em se tratando
de delito fiscal, pode-se dizer que este s se configura com a demonstra¢do da conduta dolosa,
o que s6 se comprova com o devido processo legal.

Esse posicionamento também foi defendido pelo Ilustre Conselheiro Jorge no
julgamento do processo n° 11065.002855/99-22, acérdao n° 201-73.880, pela qual peco vénia
para transcrever excertos:

Ocorre que somente se configura crime aqueles atos que, pela lei
penal, sejam assim definidos, sendo necessaria a presenca de
todos os elementos do tipo penal. A respeito, assim leciona
DAMASIO DE JESUS:

"Para que haja crime é preciso, em primeiro lugar, uma conduta
humana positiva ou negativa (a¢do ou omissdo). Mas nem lodo o
comportamento do homem constitui delito. Em face do principio
da reserva legal, somente os descritos pela lei penal podem
assim ser considerados... Desta forma, somente o fato tipico, i.e.
o fato que se amolda ao conjunto de elementos descritivos do
crime contido na lei, ¢ penalmente relevante. Ndo basta, porém,
que o fato seja tipico para que exista crime. E preciso que seja
contrario ao direito, antijuridico... Resulta que sdo
caracteristicas do crime sob o aspecto forma: 1°) o fato tipico e
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2°) a antijuridicidade.” (Codigo penal anotado, 1997, SP,
Saraiva,p. 30)

Veja-se, portanto, que para que determinado ato seja tido como
criminoso, mesmo para os efeitos da perda dos beneficios fiscais
doart. 59 da Lei n° 9.069/95, é necessario que seja ato tipificado
em lei penal e, ainda, que tal ato tipico seja ainda antijuridico,
isto ¢, que ndo haja a concorréncia de qualquer causa
excludente da antijuridicidade prevista no art. 23 do Codigo
Penal. Assim, mesmo que tenha sido cometida conduta prevista
na norma penal, a existéncia de excludentes de ilicitude previstas
no diploma penal, como o estado de necessidade, a legitima
defesa, o estrito cumprimento do dever legal, ou exercicio
regular de direito, excluem o proprio crime. O proprio art. 23 do
CP determina que, na ocorréncia das hipoteses mencionadas
"Ndo ha crime...".

Mas, além da inexisténcia de excludentes de antijuridicidade,
exige-se, ainda, para que determinada conduta se configure
crime, a sua tipicidade. Para que seja a tipicidade tida como
ocorrida, exige-se mais do que a mera previsdo da conduta em
normas penais. Exige-se que a conduta descrita na norma penal
seja ainda informada de seu elemento subjetivo — o dolo ou
culpa. Assim é pelo fato de que a tipicidade é constituida de um
elemento  objetivo — a descricdo pormenorizada  do
comportamento na norma penal, e outro elemento subjetivo — o
dolo ou culpa.

Constitui-se o dolo na vontade de o agente concretizar as
caracteristicas objetivas do tipo, isto é, em conduzir-se
exatamente de acordo com a descricdo normativa, sendo
necessario que possua a perfeita consciéncia da conduta e do
resultado, da relagdo causal objetiva entre conduta e resultado
e, finalmente, a vontade de realizar a conduta e de produzir o
resultado.

Quanto a sua natureza juridica, o dolo ¢ elemento integrante do
tipo (implicito), conforme ja exaustivamente reconhecido na
doutrina e na jurisprudéncia das mais altas Cortes do Pais (STF,
Ing. 380, rel. Mim Marco Aurélio, DJU, 18.12.92, p. 24373, e
STI, RHC 1.914, DJU 26.4.93, p. 7222) Assim, ausente o dolo,
ausente a propria tipicidade da conduta. Noto que as decisoes
Jjudiciais reconhecendo a auséncia de dolo na conduta do agente,
absolvem-no com base na atipicidade do fato (T1SP, ACrim
155.802, RT 728:522).

Portanto, quanto aos fatos em tela e a pretensa aplica¢do das
penas do art. 59 da Lei n® 9.069/95, entendo que apenas as
condutas que configuram crime, tal como o ordenamento
Jjuridico patrio entende o que seja crime, podem dar ensejo a
perda dos beneficios fiscais. Ndo considero razodavel pretender
que o legislador tenha querido, com a norma em exame,
conceituar uma nova modalidade de crime: aquela a ser
utilizada apenas para efeitos fiscais ou administrativos. A
interpretagdo sistemdtica do ordenamento juridico determina a



necessidade de que se conjugue, a hipotese de incidéncia do
mencionado art. 59 — atos que configurem crime — o conceito do
mesmo tal como entendido pelo legislador penal, pena de se ver
criada modalidade administrativa de crime, o que ndo pode ser
aceito.

Assim, para que seja dada aplicagdo ao art. 59 da Lei n°
9.069/925, ¢é necessdario que os atos cometidos pelo contribuinte
sejam (ipicos (objetiva e subjetivamente) e antijuridicos. Sem tais
pressupostos, inexistem atos que configurem crime. Desse modo,
a vista de que a Lei n° 8.137190 ndo prevé a modalidade culposa
dos tipos que descreve, apenas aqueles atos que, além de serem
objetivamente descritos na norma penal, sejam informados pelo
dolo do autor e, ainda, que nao sejam acobertados por nenhuma
das hipoteses de exclusdo da antijuridicidade previstas no art. 23
do CP, podem dar ensejo a aplicagdo das penalidades descritas
na norma em exame. E, para comprovagdo do elemento subjetivo
do tipo, a norma processual penal prevé um longo caminho a ser
trithado, de modo que fique aquele cabalmente demonstrado na
instru¢do, caso contrario sera o denunciado absolvido por
auséncia de prova.

Em arremate, ndo incumbe ao Poder Executivo, através da
Administragdo Tributaria, considerar determinado fato como se
crime fosse. Apenas a manifestacdo do Poder Judicidrio através
de sentenga penal condenatoria dara ensejo a. aplica¢do das
penalidades do artigo 59 da Lei n° 9.069/95. A partir dai sim,
podera dar ensejo a aplicacdo da aludida norma no que se
refere a perda de beneficias fiscais.

Assim, a mencionada perda dos beneficios e incentivos constitui-
se inequivoca conseqiiéncia de sentenga penal, ndo cabendo a
SRF, desprezando os dispositivos constitucionais do devido
processo legal, da universalidade da jurisdi¢do exclusivamente
atravées do Poder Judiciario e da presun¢do de inocéncia
criminal (CF, art. 50, incisos XXXV, LIII, L1V, LV, LVII), impor
ao contribuinte pena tipica de condenag¢do penal sem que a
mesma se tenha verificado no caso.

Cite-se outros precedentes nesse sentido: ACQRDAO n°® 204-00.395, em
08.07.2005, ACORDAO n° 203-10.061 em 16.03.2005 ¢ ACORDAO n° 201-73881 em
05.07.2000.

O artigo 59 da Lei n® 9.069/95 ndo reza que “a prdtica de atos que
configurem em_tese crimes contra a ordem tributaria” acarretara a perda de isen¢dao ou
beneficio. A norma se limita a apontar que “a pratica de atos que configurem crimes” ¢ que
acarretara a perda de beneficio. Assim, a interpretacdo literal do dispositivo, por si s, nao
suporta o entendimento de que a mera “pratica de atos”, em tese, sem que se tenha reconhecido
efetivamente a pratica de crime, pode dar ensejo a perda de beneficio fiscal.

Oportuno recorrer a excertos do voto vencido proferido pelo Ilustre
Conselheiro Rodrigo Cardoso Miranda, nos autos do Proc. 13056.000261/2001-15:

Entender-se pela perda do beneficio fiscal sem sentenca penal
condenatoria, alids, poderia levar o contribuinte a uma
situagdo "kafkaniana”, vejamos: (i) a autoridade fiscal poderia
apontar a pratica de crime tributdrio e, com isso, se daria a
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perda do beneficio; (ii) o processo judicial nunca se iniciar e,
com isso, nunca haveria senten¢a penal condenatoria; e (iii) o
contribuinte nunca poderia exercer o seu direito de defesa,
sendo, ao final, apenado, ainda que apenas na esfera
administrativa.

Alias, o inciso LV do artigo 5° é expresso:

LV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e a ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;

Assim, data maxima venia dos que entendem em sentido
contrario, ndo me parece razodvel se impedir que a parte possa
exercer de forma plena o seu direito constitucional de ampla
defesa.

Por outro lado, numa outra perspectiva, mas que também pode
ser, em termos de raciocinio, trazida a presente discussdo, o
Supremo Tribunal Federal ja fixou o entendimento que somente
apos decisdo definitiva acerca da legitimidade do crédito
tributario é que se pode iniciar a persecu¢do criminal.

o

Nesse sentido, recentemente foi editada a Sumula Vinculante n
24, cujo teor é o seguinte:

Ndo se tipifica crime material contra a ordem tributdria,
previsto no art. 1° incisos I a IV, da Lei n° 8.137/90, antes do
lancamento definitivo do tributo.

Aqui, da mesma forma, me parece que a perda do beneficio
somente poderia se dar a partir de decisdao definitiva acerca da
pratica ou ndo de crime contra a ordem tributaria, previsto na
Lei n°8.137/90.

A exemplo do acima exposto, defendo que somente a partir da condenagao
penal, se houver, ¢ que podera haver a perda dos beneficios fiscais, se assim pudesse ser
aplicado o dispositivo legal (artigo 59 da Lei n°® 9.069/95). Nao antes.

Por ultimo, convém lembrar o trazido pela recorrente: “A propdsito, é de
suma importancia destacar que a pretensa pratica delituosa que amparou o procedimento
fiscal ora discutido foi objeto de denuncia A Vara Federal Criminal de Novo Hamburgo,
contra a pessoa do administrador da Litigante, Leogenio Luiz Alban, oferecida pelo Ministério
Publico Federal. A Acdo Penal em tela tramitou sob o no 2001.71.08.006234-6, tendo a
sentenga transitado em julgado para o Ministério Publico Federal em 26/05/2003, e para a
defesa em 20/06/2003, com o seguinte dispositivo (Anexo II):”

ISTO POSTO, julgo IMPROCEDENTE a ag¢do penal proposta
pelo Ministério Publico Federal para:

ABSOLVER o réu LEOGENIO LUIZ ALBAN, com fulcro nos
incisos Il e VI, do art 386, do Codigo de Processo Penal.

Sem custas. Apos o transito em julgado,expeca-se o boletim
individual, art. 809 do Codigo de Processo Penal, dé-se baixa na
distribui¢do e arquivemsse os autos.



Publique-se. Registre-se Intimem-se.
CONCLUSAO:

Por todas as razdes acima expostas, VOTO no sentido de DAR provimento
ao recurso especial interposto pelo contribuinte.

Maria Teresa Martinez Lopez

10



