MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.* 11065-002.602/90-39

(nms)

Sessio do_ 08 de janeiro...de 19 .92 ACORDAO Ne
Recurso n.° 86.887

Recorrenis ANDREAS C“OMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.

Recorrida DRF EM NOVO HAMBURGO - RS

DILIGENCTIA NQ 202-01.297

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por ANDREAS COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.

RESOLVEM os membros da Segunda Camara do Segundo
< Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o
julgamento do recurso em diligéncia, nos termos do voto do rela-

tor. 7

IDA LEMOS - PROCURADOR-REPRE-
SENTANTE DA FAZEN
DA NACIONAL

JOSE




MINISTERIO DA FAZENDA
SECUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N2 11065-002.602/90-39

Recurso NO: 86.887

Acordio NO: 202-01.297
Recorrents: ANDREAS COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.

RELATORTIO

A empresa foi notificada em 01.10.90, Notifica-
c¢édo de Lancamento fls. 01, por ndo ter procedido no recolhimento da
contribuigido para  FINSOCIAL/FATURAMENTO, relativa ao pe
riodo de janeiro a dezembro/89 de que resultou o crédito tributario

constituido no valor original de 224,68 BTNF.

Impugnando o feito, as fls. 04/15,diz a autua-

da em resumo, em suas razoes, que:

- a Lei nQ 7.256/84, "Estatuto da Microempresa"
procurou dar as empresas de pequeno porte ,
como a impugnante, condicdes minimas de so-

brevivéncia;

- a Lei n? 7.713/88, em seu art. 51, quando fa

segue-
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fala em corretor ou assemelhado para excluir do al
cance dos favores do estatuto da microempresa, nao
pode estar pretendendo alcancar os representantes
comerciais, porque esta figura que constava do
projeto de lei foi retirada na redacao final,mani

festamente para nao alcancga-la com a exclusao;

tampouco lhe alcanca a exclusao dirigida as profis
soes cujo exercicio dependa de habilitacdo profis-
sional legalmente exigida, vez que nenhuma habili-
tacao se exige para o exercicio da profissdo de re

presentante comercial,sendo inconstitucional a re-

4.886/65;

citao quediz ser resposta a consulta feita pelo Con-
selhoc Federal de Representantes Comerciais a SERF
/78 RF, na qual aquela Superintendéncia diz "nao

se lhe aplicar o disposto no art. 51 da Lei no....

7.713/88".

- pede a insubsistencia do auto de infracao.

A Informacao Fiscal de fls.l9. rejeita os argumentos

da impugnante dizendo que:

Imprensa Nacional

segue-
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- no sentido dicionarizado a expressdo "asseme-

lhado" permite o entendimento de que o repre -
sentante comercial seja considerado juntamente
com o corretor, excluido do rol de beneficii -
rios dos favores da isencdo decorrente do esta
tuto da microempresa, a teor do art. 59 da Lei
ne 7.713/88;

por outro lado, a representacido comercial e
uma profissdo regulamentada, sendo-lhe exigivel,
para o exercicio, o competente registro,no ca-

so, no CORE;

guanto a eventual resposta de consulta dada pe
la 72 Regiado Fis’cal" nao juntada nos autos,ainda
que verdadeira, nao ampararia a impugnante por

nao ilidir norma de hierarquia superior;

fulcra a pretensdo fiscal o Ato Declaratério
Normativo n? 24/89, de 14.12.89, que expressa-
mente exclui a atividade do alcance do benefi-

cio.

A autoridade de primeira instadncia, acolhendo as

razoes da informacio fiscal,julgou procedente o auto de infracio.

Imprensa Nacional
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A ora recorrente vem a esta Camara,recorrer da

deciséo singular, reforcando tudo quanto ja argumentara na ‘peca

impugnatdria.

E o relatério.

segue-

Imprensa Nacional
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIO CARLOS DE MORAES

Tendo em vista a matéria ora exposta zos senhores Conse
lheiros, e como tem sido uma constante nesta CiZmars com o objetivo
de enriguecer a instrucio do processo, fzz-se necesséario o conheci
mento do afinal decidido na exigéncia de IRPJ, relativa aos mesmos
fatos motivadores da omiss3o de receita a que se refere este pro-
cesso, pelo gque voto no sentido de que o julgamento deste recurso
seja convertido em diligéncia a reparticéo de origem, a fim de que
a@ mesma tZo logo disponha do pertinente acérdio do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, providencie a sua anexacao, por copia, para,

$O entZo, providenciar o retorno do processo a esta Camzara.

Sala das Sessdes, 08 de janeiro de 1992




