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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 11065.002609/2006-89
Recurso n° 140038

Resolucion®  3201-00.013 — 2* Camara/ 1* Turma Ordindria
Data 26 dde margo de 2009.

Assunto Solicitacdo de Diligéncia

Recorrente  FERBERNATI S/A INDUSTRIA E COMERCIO
Recorrida DRJ-PORTO ALEGRE/RS

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os membros da 2* Cimara/1®. Turma Ordindria da Terceira Secfio
de Julgamento, por unanimidade de votos, converter o recurso em diligéncia, nos termos do

voto do Relator,
LS [; ;%géELO GUERRA DE CASTRO

Presidente

e—"
WON LU

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anelise Daudt
Prieto, Irene Souza da Trindade Torres, Celso Lopes Pereira Neto, Nanci Gama, Vanessa
Albuquerque Valente e Heroldes Bahr Neto.




Processo n® 11065.002609/2006-89 S3-.C2T1
Resolugio n.® 3201-00.013 Fl. 392

Relatorio

Trata-se de processo de anilise de direito creditério oriundo da agio judicial
(f1s.10/15) de n°® 96.0012113-3, transitada em julgado em 05.03.2001 (f1.43), na qual se
reconheceu a inconstitucionalidade das majoragdes das aliquotas de Finsocial, autorizando o
contribuinte a implementar compensagdes dos valores recolhidos indevidamente com débitos
da contribuigfo para a Confins.

O presente processo teve inicio com o Termo de Intimagdo de f1.02, diante do
qual a fiscalizagdo, a fim de possibilitar a analise da solicitagdo de habilitagio de crédito no
processo administrativo n® 13054.000606/2005-84, bem como a anilise do processo judicial n®
96.00.12113-3, intimou o contribuinte a apresentar os documentos relativos ao aludido
processo judicial € a comprovar, pelo Poder Judiciario, a desisténcia da execugdo do titulo
judicial ou a rentincia 4 sua execu¢do.

Em resposta, o contribuinte apresentou a peti¢do de fl.44, juntando aos autos
copias dos seguintes documentos:

Petigdo inicial da agdo ordinaria n® 96.0012113-3 (fls.10/15);

Sentenga de 1° instincia (fls.16/36);

Acorddo TRF 4* Regido (fl5.37/42);

Certiddo do trinsito em julgado (f1.43);

Homologagio, por sentenga, da desisténcia da pretensdo executéria (f1.46);

Declaragio da DRF de Novo Hamburgo informando que nfo existem pedidos de
compensagio em processos administrativos com créditos oriundos da a¢fo judicial em foco
(fl.47);

Demonstrativo de crédito (f1.48);

Planilha de célculo da compensagio COFINS/FINSOCIAL (fls.49/50);

DARFs (fls.51/59);

Demonstrativo de Apuragio de Débitos — FINSOCIAL Faturamento (f1.60);

Demonstrativo de Pagamentos (fls.61/62);

Planilha atualizada de créditos (f1.63).

Assim, a DRF em Novo Hamburgo proferiu o Parecer SACAT/DRF/NHO n°
508/2006 (f1s.64/66), no qual:

1) informa que o contribuinte, em cumprimento ao disposto no art. 51 da IN

SRF n° 600/2005, formalizou Pedido da Habilitagdo de Crédito Reconhecido por Decisdo
Judicial Transitada em Julgado, o qual foi deferido pelo Despacho DRF/NHO n° 501/2006 de

f1s.08/09;
A
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2) ressalva que a decisdo judicial determina que a compensagio deva ser feita
com os valores constantes dos DARFs acostados a petigio inicial, razdo pela qual o calculo
ficou limitado aos periodos de setembro de 1989 a setembro de 1991, conforme comprovantes
dos DARFs juntados as f1s.51/59;

3) esclarece que as bases de calculo utilizadas foram obtidas a partir dos DARFs
apresentados;

4) aponta diferengas nos calculos do contribuinte (fls.48/50), uma vez que foram
incluidos valores relativos aos periodos de outubro de 1991 a marco de 1992 e as bases de
calculo divergem nos periodos de 01/1991 a 05/1991 daquelas constantes das guias de
recolhimento apresentadas;

5) reconhece no Despacho Decisério DRF/NHO (fl.67), como legitimo o crédito
de Finsocial no valor de R$ 209.269,07, atualizado até 01.01.1996, sendo que a partir desta
data deverdo incidir juros equivalentes A taxa Selic.

Com efeito, a DRF de origem (fl.112) homologou as Declaragdes de
Compensacido — DCOMPs constantes as f1s.68/103.

Devidamente notificado das compensagdes efetuadas, o contribuinte apresenta
Impugnag¢do (fls.115/123), aduzindo em suas razdes que:

1.discorda do montante do crédito apurado pela DRF de origem;

2.apesar de ndo ter juntado as guias de recolhimento referentes aos periodos
10/91 a 03/92, estes teriam sido efetivamente recolhidos por meio de parcelamento (processo
n° 11080.002714/94-43);

3.impetrou outra demanda judicial, processo n® 91.0010111-7, onde foi
reconhecido que o Finsocial fosse recolhido 4 aliquota de 0,5%, no periodo de 09/89 a 03/92,
condenando a Unido a devolver os valores pagos a maior, acrescidos de corregiio monetdria e
juros de mora;

4.acredita estar exercendo direito garantido e assegurado por lei e pelas decisGes
judiciais proferidas nos processos citados ac incluir no célculo o montante relativo aos
periodos 10/1991 a 03/1992;

5.existem disparates (em quase todos os periodos de apuragdo) entre os valores
encontrados pela DRF e aqueles que foram por ¢la apurados;

6.a exemplo do acima alegado, no periodo 12/89 foi apurado o montante de R$
11.014,03, em contrapartida, a DRF encontrou R$ 9.291,77;

7.utilizou indices de correg¢io concedidos pelo Poder Judiciario;
8.as diferengas encontradas pela DRF ndo foram justificadas;

9.0 célculo elaborado pela Receita Federal deixou de considerar os
recolhimentos efetuados em atraso, ou seja, a Receita limitou-se a apurar o montante pela base

de calculo do tributo.
7
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Instrui a referida impugnagio os documentos de fis.124/235, dentre os quais,
Contrato Social (fls.126/130), Ata de Assembléia n® 89 (fls.131/132), cédula de identidade e
OAB da representante legal (f1.133), tabela com valores atualizados do Finsocial (fls.134/136),
tabela dos valores do Finsocial a recuperar (fl.137), DARFs (f1s.138/162), Escritura¢Ses Fiscais
do PIS/FINSOCIAL referentes a outubro/89 a abril/92 (fls.163/192), inicial da acdo
declaratoria de inconstitucionalidade (fls.194/199 e 202), DARFs (f1s.203/213), sentenga 1*
instancia da Justi¢a Federal do Rio Grande do Sul (fls.214/232), ementa do TRF da 4* Regido
(fls.234) e certiddo do transito em julgado (f1.235).

Indica o perito, Sr. Roger Salvador Lahm, para realizagdo da pericia, a fim de
que sejam apuradas as diferencas de créditos verificadas entre o célculo do contribuinte e o
calculo de f1.63 decorrentes da aplicagfo dos indices de corregio. Para tanto, apresenta os
pertinentes quesitos as fls.122/123.

Ante o exposto, requer a produgiio de pericia nas planilhas acima referidas, bem
como, nas respectivas DARFs, e demais documentos que constituem a base de calculo do
Finsocial recolhido a maior.

Outrossim, requer a procedéncia da presente Impugnagfio para reconhecer o
direito creditério sobre os valores de Finsocial, multa e juros recolhidos com aliquota superior
a 0,5%, nos termos dos periodos e critérios estabelecidos nos processos judiciais n°s
96.0012113-3 € 91.00.10112-5.

A fl. 236, o contribuinte junta mais documentos (fls.237/365), dentre os quais,
inicial da ag@io ordinidria (f1s.237/243), contestagdo (fls.244/270), sentenga de 1* instancia
(f1s.271/283), apelagio do contribuinte e da Fazenda Nacional (fls.284/287 e 288/292,
respectivamente), Acérddo TRF 4* Regifo (fls.294/304), conta de liquidagiio de sentenga
(f1s.307/308 e 315/316), pedido de suspensdo do processo formulado pelo contribuinte
(f1s.309/310), Embargos a4 Execugio opostos pela Fazenda Nacional (fls.311/314),
Consolidago de Débitos Fiscais (f1s.321/323 e 354/355), Discriminagdo do Débito a Parcelar
(fls.324/325), Demonstrativo do Faturamento Mensal (fl.327), Autorizagio para Débito em
conta de prestagdes de Parcelamento (fls.328/329), Termo de Confissio de Divida e
Parcelamento (f1.330), Ata de Assembléia n® 54 (f1s.331/333), Certiddo Negativa de Débitos do
Contribuinte (f1.336), Pedido de Compensacdo junto a DRF (fl.339), DARFs (fls.340/341),
carta circular (fls.343/345), Demonstrativo de Imputagio (fls.352/353), Demonstrativo de
Parcelamento (fls.356/357), Pedido de Parcelamento de Débito (1.358), deferimento do pedido
(f1.359), Extrato de Encerramento do Processo n°® 11080-002714/94-43 (f1s.363/365).

Os autos foram encaminhados A Delegacia da Receita Tributaria de
Julgamento em Porto Alegre, a qual indeferiu a solicitagdo do contribuinte (fls.367/369),
conforme a seguinte ementa (f1.367):

“Assunto: Qutros Tributos ou Contribuigdes
Periodo de apuracédo: 10/09/1989 a 30/09/1991

Ementa: ACAO JUDICIAL. COISA JULGADA - A decisfio definitiva em agio
judicial produz efeitos nos estritos termos em que foi passada.

PEDIDO DE PER{CIA — Prescindivel a realizagdo de pericia quando os fatos ja
estiverem esclarecidos ou ndo foram necessarios ao deslinde do processo.
Z%
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Solicitagdo Indeferida.”

Irresignado, o contribuinte interpds tempestivo Recurso Voluntirio (AR —
fls.371), reiterando os argumentos ja explanados em sua Impugna¢io e acrescentando os
seguintes:

ajuizou as agdes ordinarias de n°s 91.00.10112-5 ¢ 96.00.12113-3 contra a
Unido Federal, as quais foram julgadas procedentes para fins de declarar a

inconstitucionalidade das majoragdes de aliquota da contribuigdo para o Finsocial acima de
0,5%;

na a¢do n® 91.00.10112-5 restou assegurado o direito de reaver € na agdo n°
96.00112113-3 restou assegurado o direito de compensar os valores recolhidos a maior com
contribui¢des da COFINS;

por um equivoco, habilitou somente o crédito referente ao processo de n°
96.00112113-3 tendo, entretanto, procedido nas compensa¢des com o crédito decorrente do
periodo total que lhe fora deferido, 09/89 a 03/92;

tais homologagbes foram realizadas até o direito de crédito que lhe foi
parcialmente reconhecido pela DRF, restando, contudo, em aberto, valores que segundo esta,
foi compensado em valor superior ao crédito que lhe foi reconhecido;

os valores relativos ao Finsocial dos periodos de 09/89 a 03/92, foram
recolhidos através do parcelamento n° 11080002714/94-43, conforme documentos ji anexados
a impugnagao;

a decisdo a quo ndo procede na medida em que ndo admite a utilizagio dos
créditos decorrentes da agao n°® 91.00.10112-5 para fins de compensagéo, pelo fato destes ndo
terem sido previamente habilitados pela SRF;

o argumento da DRJ de que “a referida ac#o judicial (91.00.10112-5) néo tratou
de compensagio e sim de restituigio™ ndo prospera uma vez que a decisdo proferida nesta agéo,
por st 86, ja € suficiente para conferir ao sujeito passivo a possibilidade de formular pedido
administrativo de restitui¢do ou compensagio;

o art. 74 da Lei n® 9.430, ndo exige que o reconhecimento do direito de
compensag¢do dependa exclusivamente da uma decisdo judicial transitada em julgado, ao
contrario, consoante referida lei, pode o contribuinte, em apurando o crédito, seja decorrente de
processo judicial com transito em julgado ou ndo, utilizi-lo na compensagdo com débitos
proprios;

a apuragdo do crédito pode ser de iniciativa do contribuinte, bastando para tanto,
que ele tenha pago de forma indevida o tributo administrado pela SRF;

a justificativa de que ndo € possivel mesclar as duas decisGes e aproveitar apenas

a parte mais benéfica de cada uma nio prospera, pois tal conduta ndo foi adotada e, ainda que

existam duas decisGes a respeito do mesmo tema, se pode sim utilizar as duas naquilo em que
néo conflitarem entre si e observando-se a que transitou em julgado primeiro;

N
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a solugfio da controvérsia entre ambas as decisdes estd no plano da eficacia da
coisa julgada e da regra de conexdo e, neste caso, a decisdio proferida no processo n°
81.00.10112-5 transitou em julgado antes da decisdo proferida no processo n® 96.0012113-3;

em ambas as decisdes houve pronunciamento de mérito a respeito da
constitucionalidade da majoragdo da aliquota do Finsocial, bem como tendo transitado em
julgado primeiro a decisdo do processo n® 91.00.10112-5, tem-se que esta prevalece sobre a
decisdo proferida naquela, aplicando-se, também, naquilo em que nio conflitarem, o julgado no
processo n® 96.0012113-3, dado o fato de que em ambas as demandas houve a cognigéio ampla
sob o rito ordinario;

ao ser negado a aplicagio do decidido no processo n® 91.00.10112-5, ocorre a
violag@o da coisa julgada, ofendendo o disposto no art. 467 do CPC e o disposto no art. 5°,
inciso XXXVI, da CF;

o calculo de fl.63 deveria contemplar a integralidade do periodo ora
mencionado.

Para corroborar o alegado, o contribuinte colaciona jurisprudéncia do TRF da 4°
Regido e do Conselho de Contribuinte, ambas sobre compensagio/restitui¢do de créditos e
transcreve ementa do STJ acerca da impossibilidade da violagio 3 coisa julgada e da
relativizacdo da conexdo.

Ao final, requer o reconhecimento do direito creditoério sobre os valores de
Finsoctal recolhidos com aliquota superior a 0,5%, no periodo de 09/89 a 03/92, consoante os
critérios estabelecidos nos processo judiciais n° 96.0012113-3 e 91.00.10112-5.

Desnecessario o encaminhamento do processo 4 Procuradoria da Fazenda

Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte, nos termos
da Portaria MF n° 314, de 25/08/99.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro em 14.10.2008, em dois
volumes, constando numerag¢do até a f1.390, ultima.

E o relatorio.
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Voto
Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI, Relator

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do Recurso Voluntario, por
conter matéria de competéncia deste Terceiro Conselho de Contribuintes.

Cinge-se a questdo na diferenga entre 0 montante creditério apurado pela
Delegacia da Receita Federal em Novo Hamburgo ¢ o apurado pelo contribuinte.

O contribuinte ingressou com duas ag3es judiciais, a saber:

1*) Ac¢do Ordinaria Declaratoria da Inconstitucionalidade da majoragio da
aliquota de 0,5% do FINSOCIAL (fls.194/199 e 202), de n° 91.00.10112-5, apelagdo n°
93.04.10105-0, na qual foi declarada a inconstitucionalidade pretendida pelo contribuinte,
relativa ao periodo de setembro/1989 a margo/1992, cujo trdnsito em julgado ocorreu em
25.04.1994 (f1.235); ¢

2%} Agdo Ordinaria Declaratéria da Inconstitucionalidade da majoragdo da
aliquota de 0,5% do FINSOCIAL e do Direito de Compensar os pagamentos a maior da
aliquota de 0,5% a titulo do FINSOCIAL com débitos da COFINS, n® 96.0012113-3, apelagdo
n° 97.04.62731-9, na qual o contribuinte obteve o direito de compensar o FINSOCIAL com
debitos da COFINS, relativo ao periodo de setembro/1989 a setembro/1991, cujo trinsito em
27/03/2001 (f1.43).

Desta forma, com fulcro na decisfio judicial n® 96.00.12113-3 (fls.34/35), a
DRJ em Novo Hamburgo restringiu o célculo dos indébitos relativos ao FINSOCIAL no
periodo de setembro de 1989 a setembro de 1991, tendo em vista que o contribuinte s
habilitou os créditos referentes a esta decisfo.

Por sua vez, o contribuinte inclui em seu calculo, além do periodo acima citado,
o periodo relativo a outubro de 1991 a marco de 1992, com base na decisdo judicial n°
91.0010112-5, cuja apelagdio recebeu o0 n°® 93.04.10105-0 (f1s.294/301), ja que, segundo os
DARF’s de fls.138/162 e os parcelamentos constantes as fls.319/364, quitou os débitos
relativos ao FINSOCIAL, do periodo de setembro de 1989 a margo de 1992.

A DRJ em Novo Hamburgo insurge-se contra o calculo apresentado pelo
contribuinte, sob o argumento de que cumpriu exatamente o determinado na agio judicial de n°
96.00.12113-3, a qual incluiu somente o periodo de setembro de 1989 a setembro de 1991, e
foram apresentados somente os DARF’s destes respectivos periodos, pois, somente
posteriormente, consoante peticio de f1.236, o contribuinte apresentou as f1s.319/364 os
pagamentos relativos ao periodo de outubro/1991 a margo/1992.

Desta forma, diante do fato da decisdo judicial supracitada limitar a
compensagdo dos valores constantes dos DARF’s juntados ao processo — que consta somente o
periodo de setembro/1989 a setembro/1991 (fls.51/59) ~ e por nio ter sido previamente
habilitada a agdo de n® 91.00.10112-5 junto a SRF, o Fisco deixou de apurar os valores
relativos ao periodo de outubro de 199] a margo de 1992,

Feitas estas breves consideracgfes, passo a analise do caso em questdo.

7




Processo n® 11065.002609/2006-8% S$3-C2T1
Resolugio n.® 3201-00.013 Fl. 398

Em consulta ao sitio da Justica Federal da 4* Regido (www.jfrs.gov.br),
verificando o andamento do processo de n° 91.0010111-7, através do qual o contribuinte
pretende ter o direito de compensar também os periodos relativos a outubro de 1991 a marco de
1992, ndo hi informagdes sobre a homologagdo de desisténcia pelo D. Juiz, se ndo vejamos:

Consulta Processual Unificada - Resultado da PesquisaEXECUCAO DE SENTENCA CONTRA FAZENDA PUBI
N®91.00.10112-5 (RS)Data de autua¢fio: 12/07/1991 Observaciio: ISENCAO DO PGTO DO FINSOCIALNumero da
Caixa: 1796CI2005Juiz: Elisangela Simon CaureoOrgiio Julgador: JUIZO SUBS. DA 02A VF TRIBUTARIA DE
PORTO ALEGREOrgio Atual: ARQUIVO - PORTO ALEGRELocalizador: RSPOAARQSituacio: BAIXADOValor
causa: R$21.304.583,84 Assuntos: 1.

Finsocial"PARTES ) TSROV

(Clique aqui para mostrar todas as partes/advogados)EXEQUENTE: GIANCARLO RAABE WECK E OUTROSAdvogado:
GIANCARLO RAABE WECK EXECUTADO: UNIAO FEDERAL
PROCESSOS RELACIONADOS

- - s - ‘H"qm-“Cliqm

aqui para ver os processos relacionados no
TRF4FASES

PE e o v i y—

B e % ]

(Clique aqui para mostrar todas as fases)12/07/2008 01:16 Registro - Retificada a Autuaciio de Classe Alteragiio de
Classe de 000097(EXECUCAQ/CUMPRIMENTO DE SENTENCA) para 000206 (EXECUCAO DE

SENTENCA CONTRA FAZENDA07/12/2007 14:02 Recebimento ORIG: 02A VF TRIBUTARIA DE PORTO ALEGRE -
07/12/2007 13:02 Baixa Definitiva - Remetido a(o) GR:07/0104183 DEST:ARQUIVO - PORTO ALEGRE.

Como se vé, consta no supra andamento processual extraido do site
www.jfrs.gov.br, que os autos n® 91.00.10112-5 encontra-se em recente fase de execucgio, haja
vista que em 12.07.2008 se procedeu a retificagdo no registro da autuagio de classe, fazendo
constar “EXECUCAO DE SENTENGA CONTRA FAZENDA PUBLICA”,

Todavia, no processo em foco tem-se o litisconsorcio ativo, o que impossibilita
saber qual parte do pélo ativo estd promovendo a execugdo da sentenga.

Ademais, por serem os andamentos processuais sintéticos ao extremo, ndo ha
como verificar se o contribuinte Ferbernati S/A Industria e Comércio procedeu ou niio com a
desisténcia nos referidos autos e se esta foi devidamente homologada.

Enquanto ndo comprovada a desisténcia e sua respectiva homologagdo, a opgédo
por compensar ou restituir na fase executdria permanece em aberto, n3o conferindo ao julgador
administrativo a necessiria certeza sobre o contexto fatico-juridico no qual se insere a
pretensdo do contribuinte.

E de se lembrar, que se a interessada pretendia vincular o presente pedido
administrativo a uma decisdo judicial, deveria obedecer ao disposto na legislagdo vigente a
época, qual seja, a Instrugiio Normativa SRF n° 21/97, in verbis:

“Art. 17. Para efeito de restituigdo, ressarcimento ou compensagdo de crédito
decorrente de sentenga judicial transitada em julgado, o contribuinte devera anexar ao pedido
de restitui¢do ou de ressarcimento uma copia do inteiro teor do processo judicial a que se
referir o crédito e da respectiva sentenga, determinando a restituicdo, o ressarcimento ou a

compensagio.
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§1° No caso de titulo judicial em fase de execugdo, a restituigdo, o ressarcimento
ou a compensac¢do somente poderdo ser efetuados se o contribuinte comprovar junto a unidade
da SRF a desisténcia, perante o Poder Judiciario, da execugdo do titulo judicial e assumir todas
as custas do processo, inclusive os honordrios advocaticios.

§2° Na3o poderio ser objeto de pedido de restituicdo, ressarcimento ou
compensagdo os créditos decorrentes de titulos judiciais jA4 executados perante o Poder
Judiciario, com ou sem emissdo de precatério.”

Além disso, nos termos da Samula n® 5 do 3° Conselho de Contribuintes,
“Importa renlncia as instdncias administrativas a propositura, pelo sujeito passivo, de agio
judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do langamento, com o mesmo
objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagio de matéria distinta da
constante do processo judicial.”

Por fim, saliento que o processo administrativo tributdrio objetiva decidir sobre
os interesses das partes embasado na verdade material.

Destarte, atento aos principios da efetividade processual, da verdade material e,
fulcrado no artigo 18, §3° do Regimento interno desta Casa, converto ¢ julgamento em
diligéncia a fim de que os autos sejam enviados a repartigdo de origem para que o
contribuinte seja intimado a juntar acs autos coOpia de seu pedido de desisténcia
processual da agdo judicial n® 91.00.10112-5, bem como a respectiva homologagio
judicial de sua rentincia.

Concluida a diligéncia, retomem os autos a este Conselho.

Sala das SessGes,em 26 ar¢o de 2009.

——
y?TON BARTOI/ - Relator
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