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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE - Atendidos
todos os requisitos formais exigidos por lei, ndo ha que se falar em
nulidade do auto de infragdo por desatendimento aos mandamentos
determinados no artigo 10 do Decreto n°® 70.235, de 1972.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - Se o autuado revela
conhecer plenamente as acusagdes que |he foram imputadas,
rebatendo-as, uma a uma, de forma meticulosa, mediante extensa e
substanciosa impugnag¢do, abrangendo nac s6 outras questoes
preliminares como também razdes de mérito, descabe a proposi¢cao de
cerceamento do direito de defesa. )

IRPF - LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNCAO DE OMISSAQ DE RENDIMENTOS - O procedimento da
autoridade fiscal encontra-se em conformidade com o que preceitua o
art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, em que se presume como omissao de
rendimentos os valores creditados em conta de depédsito ou de
investimento, mantidos em instituicdo financeira, cuja origem dos
recursos utilizados nestas operagdes, em relagdo aos quais o titular
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprova,
mediante documentag@o habil e idonea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes.

ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presungdo legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para
acobertar seus depdsitos bancarios, que ndo pode ser substituida por
meras alegagoes.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI - A autoridade administrativa ndo
compete rejeitar a aplicagdo de lei sob a alegacdo de
inconstitucionalidade da mesma, por se tratar de matéria de
competéncia do Poder Judiciario, com atribuigdo determinada pelo
artigo 102, 1, a, e Ill, b, da Constituicao Federal.

Preliminar rejeitada.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

/ MHSA
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ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, REJEITAR a preliminar de nulidade do
langamento relativa a impossibilidade de utilizagdo de informagdes da CPMF, vencidos
os Conselheiros Romeu Bueno de Camargo, Gongalo Bonet Allage, José Carlos da
Matta Rivitti e Wilfrido Augusto Marques. Quanto ao mérito, por maioria de votos,
NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o

presente julgado. Vencido o Conselheiro Wilfrido Augusto Marques que dava

provimento integral.

<

JOSE RIBAMAR
PRESIDENTE L

L oo Kol ad,
%N‘KQLEWLQOLWHO HOLANDA
RELATORA '

FORMALIZADOEM: 0 1 FEV 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO e LUIZ ANTONIO DE PAULA.
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Trata o presente processo de auto de infragao lavrado contra o sujeito
passivo acima identificado, que exige o montante de R$ 234.892,20 a titulo de imposto
sobre a renda de pessoa fisica (IRPF), acrescido de multa de oficio equivalente a 75%
do valor do tributo apurado além de juros de mora, sob a alegagao de omissao de
rendimentos provenientes de valores creditados em contas de depésito e poupanga,
mantidas durante o ano-calendario de 1998, cuja origem dos recursos utilizados nestas

operagdes nao foi comprovada pelo sujeito passivo.

2. A autuacdo se deu nos termos do disposto no artigo 42 da Lei n°
9.430, de 27/12/1996, artigo 4° da Lei n® 9.481, de 14/08/1997, artigo 21 da Lei n°
9.532, de 10/12/1997, artigo 1° da Lei n° 9.887, de 08/12/1999 e artigo 849 do
Regulamento do Imposto de Renda, Decreto n® 3.000, de 26/03/1999.

3. O enquadramento legal da multa e dos acréscimos esta discriminado
afl. 164,

4. A operacgao fiscal teve por base a movimentagao financeira ocorrida
no ano de 1998, em contraposigado aos rendimentos apresentados em sua declaragao

de ajuste anual do respectivo ano-calendario.

5. O sujeito passivo impugnou a exigéncia, aprestando, em apertada

sintese, 0s seguintes argumentos:

| - da ilegalidade da abertura do sigilo bancario;
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Il — no ano de 1998, dedicou-se a inumeras atividades que podem ser
entendidas como informais, ou de uma empresa de fato, visto que laborou como
cobrador, nesta condi¢do, recebia para cobranga créditos de terceiros diversos,

repassando os valores aos efetivos credores, mediante comissao de 5%;

Il — os auditores fiscais, abstendo-se de aprofundar o procedimento
investigatorio, colheram, por amostragem, informagdes estanques, desconexas, nao

conclusivas, para impor ao contribuinte tdo despropositado énus tributario;

IV — entregando-se ao rapido caminho da presun¢ao, a fiscalizagéo
deixou de trazer aos autos elementos que configurassem efetiva agdo ou omissao do

impugnante, visando ao cometimento de qualquer ilicito fiscal;

V — & alvo de exigéncia fiscal destituida de plena juridicidade, eis que
Ihe imp5e a fiscalizagdo, sem que a lei a autorize, o 6nus de comprovar a origem dos
valores de terceiros que circularam em suas contas-correntes, fato que representa
inequivoca violagao do direito liquido e certo de somente fazer ou deixar de fazer algo

em virtude de lei;

VI — ser indevida a multa no percentual de 75%, pois, ndo buscou a
fiscalizagdo demonstrar praticas dolosas tendentes a omitir valores tributaveis pelo

imposto sobre a renda;

VIl — ser indevida a aplicagio da taxa SELIC.

6. Os membros da 4® Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Porto Alegre — RS acordaram por indeferir a impugnagao apresentada
pelo sujeito passivo, dando o langamento por procedente, resumindo o seu

entendimento nos termos da ementa a seguir transcrita:

L

o
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Ementa: NULIDADE DOLANCAMENTO — Inexistindo atos ou termos
lavrados por pessoa incompetente ou despachos e decisées proferidos
por autoridade incompetente ou com preterigdo do direito de defesa,
ndo héa que se cogitar em nulidade do langamento.

OMISSAQ DE RENDIMENTOS — DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA — Caracterizam-se como omissdo de
rendimentos os valores creditados em confa de depdsito ou de
investimento mantida junfo a instituigdo financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentagdo habil e idbénea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagodes.

MULTA DE OFICIO — PRINCIPIO DO NAOQ-CONFISCO - A aplicagado
da multa de oficio decorre da vinculagdo ao principio da legalidade a
que se encontra adstrita a Administragdo Tributaria. A vedacgédo ao
confisco pela Constituigdo Federal é dirigida ao legislador, cabendo a
autoridade administrativa apenas aplica-la, nos termos da legislagao de
regéncia.

JUROS DE MORA — TAXA SELIC - Sobre os créditos tributarios
vencidos e ndo pagos incidem juros de mora calculados com base na
taxa referencial do Sistema de Liquidagdo e Custédia — SELIC.

Langamento Procedente.

7. Intimado em 06/10/2004, o sujeito passivo, irresignado, interpds,

tempestivamente, recurso voluntario.

8. O arrolamento de bens de fl. 203, elaborado pela autoridade fiscal,

supre as exigéncias do artigo 33, § 2° do Decreto n® 70.235, de 06/03/1972, com as

alteragdes da Lei n°® 10.522, de 18/07/2002, condigdo essencial para a admissibilidade

do recurso voluntario apresentado.

9. Na peti¢ao recursal o sujeito passivo elenca, em estreita sintese, os

seguintes argumentos em sua defesa:

determina o artigo 10 do Decreto n°® 70.235, de 1972;

| - da nulidade do auto de infragdo, vez que, em desacordo ao que

+
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Il - impugnou o auto de infrag@o calcado em alegado débito decorrente
de omissao de receitas a tributagdo pelo imposto sobre a renda, justamente porque tal

circunstancia se mostrava, e ainda se mostra, descasada da realidade fatica;

Il - mesmo que entendido fosse que omitiu receita a tributagdo,
equivocado se mostra o trabalho fiscal que, alem de nao demonstrar eficazmente
elementos que apontem para a inevitavel conclusdo de que os cheques e valores
depositados em sua conta-corrente eram provenientes de cobranca de débitos de
terceiros, resultantes da pratica de cobrador, atividade que exerceu no decorrer do ano
de 1998, utilizou-se de presungdes infundadas a fim de Ihe reputar o pagamento de

tributo indevido, deixando de cumprir, portanto, as letras da lei;

IV - o langamento n3do lhe. permitiu conhecer de fatos de extrema
relevancia e imprescindiveis ao deslinde da questio, restando claramente prejudicado
na apresentagdo de elementos de fato e de direito, tendentes a demonstrar e sustentar,
ja quando da formulagdo da impugnagdo, a legitimidade de seus procedimentos, e,

assim, exerceu o seu direito 8 mais ampla defesa;

V - na especie, o fato ensejador da molestacgédo patrimonial devera ser
a verificagdo de ocorréncia, no plano fatico, de aquisigdo de acréscimo patrimonial ndo
onerado pela ftributagdo no momento adequado, sendo imprescindivel que o
langcamento suplementar se dé na exata medida do acréscimo patrimonial vislumbrado

pela fiscalizagao;

VI - o crédito tributario langado pelo fisco nitidamente colide com os
principios da capacidade contributiva e do nao-confisco, na medida em que, ao invés
de atingir os rendimentos efetivamente auferidos, extrapola esses limites para alcangar
valores que ndo se subsumem a hipétese material de incidéncia do imposto sobre a
renda ou de qualquer outro tributo ou contribuigdo, consumindo parcela do seu

patrimdnio;
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VIl - é alvo de exigéncia fiscal destituida de plena juridicidade, pois que
lhe impdes a fiscalizagdo, sem que a lei assim a autorize, o 6nus de comprovar o
destino dos dispéndios que realizou como contraprestacéo-dos servigos que lhe foram
prestados, fato que representa inequivoca violagdo do direito liquido e certo do

contribuinte de somente fazer ou deixar de fazer algo em virtude de lei;

VIll - nulidade do acdérddo de primeira instancia, por deixar de
considerar as razdoes de defesa apresentadas na impugnacéo, sob a justificativa dé
que, em se tratando de alegag@es de inconstitucionalidade de lei, ndo caberia aprecia-
las, pois teria o dever de pautar sua decisdo nos estritos termos da li, considerando,

inclusive, os ditames da Constituicdo Federal;

IX - ser indevida a atualizagdo do crédito tributario com a aplicagao da
taxa SELIC.

E o Relatoério.

>
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VOTO
Conselheira ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, Relatora

O recurso obedece aos requisitos para sua admissibilidade, dele tomo

conhecimento.

O objeto da controvérsia ora em analise € o auto de infragdo lavrado
contra o recorrente, que incidiu sobre depdsitos bancarios efetuados em contas-
correntes e de poupanga das quais € titular, cuja origem dos recursos nao foi

esclarecida pelo autuado.

A base legal que deu suporte a exacao foi o artigo 42 da Lei n® 9.430,
de 27/12/19986, artigo 4° da Lei n°® 9.481, de 14/08/1997, artigo 21 da Lei n°® 9.532, de
10/12/1997, artigo 1° da Lei n°® 9.887, de 08/12/1999 e artigo 849 do Regulamento do
Imposto de Renda, Decreto n® 3.000, de 26/03/1999.

Inconformado com o langamento, o recorrente alega padecer do vicio
de nulidade, vez que, em desacordo ao que determina o artigo 10 do Decreto n°
70.235, de 1972, e, também, que o langamento ndo lhe permitiu conhecer de fatos de
extrema relevancia e imprescindiveis ao deslinde da quest3o, restando claramente
prejudicado na apresentagdo de elementos de fato e de direito, tendentes a demonstrar
e sustentar, ja quando da formulagdo da impugnagdo, a legitimidade de seus

procedimentos, e, assim, exerceu o0 seu direito a8 mais ampla defesa.

No que diz respeito ao mérito, afirma terem ocorrido os seguintes

fatores que determinariam a sua impertinéncia:

s )
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| - 0 auto de infragdo calcado em alegado debito decorrente de omissao
de receitas a tributagao pelo imposto sobre a renda se mostra descasado da realidade
fatica, pois que o fato ensejador da exigéncia fiscal devera ser a verificagdo de
ocorréncia, no plano fatico, de aquisicdo de acréscimo patrimonial ndo onerado pela
tributacdo no momento adequado, sendo imprescindivel que o langamento se dé na
exata medida do acréscimo patrimonial vislumbrado pela fiscalizagdo para nio
extrapolar esses limites e alcangar valores que ndo se subsumem a hipétese material
de incidéncia do imposto sobre a renda ou de qualquer outro tributo ou contribuigao,

consumindo parcela do seu patrimdnio;

Il — ser indevida a atualizagdo do crédito tributario com a aplicagéo da
taxa SELIC.

Aduz ainda o recorrente a nulidade do acérdao de primeira instancia,
por deixar de considerar as razoes de defesa apresentadas na impugnacdo, sob a
justificativa de que, em se tratando de alegag¢des de inconstitucionalidade de lei, ndo
caberia aprecia-las, pois teria o dever de pautar sua decisdo nos estritos termos da i,

considerando, inclusive, os ditames da Constituicdo Federal.

Por se tratar de questbes que podem deitar por terra o langamento

guerreado, passamos, preliminarmente a analise das nulidades arglidas.

Primeiramente, diz o recorrente que o langamento houvera sido
exarado em desacordo com o artigo 10 do Decreto n°® 70.235, de 06/03/1972, que

determina:
Art. 10. O auto de infragdo serd lavrado por servidor competente, no
local da verificagdo da falta, e contera obrigatoriamente.
! - a qualificagdo do autuado;

Il - 0 local, a data e a hora da lavratura;

A
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I - a descrigdo do fato;
IV - a disposicdo legal infringida e a penalidade aplicavef;

V - a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou
impugna-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicagéo de seu cargo ou fungdo e o
numero de matricula.

A vista do auto de infragdo de fls. 161 a 165, resta, com uma clareza
solar, que a autoridade autuante cumpriu todas as exigéncias veiculadas pelo
dispositivo legal trazido a baila, ndo merecendo respaldo as alegagées do recorrente
em contrario, sendo, por isso, incabivel as consideragdes, nesse sentido, acerca da

nulidade da exacao.

Reforga, ainda, o recorrente a nulidade do auto de infragdo, pois nao
lhe teria permitiu conhecer de fatos de extrema relevancia e imprescindiveis ao

deslinde da questao, restando prejudicado o exercicio de seu direito a ampla defesa.
N&o pertine razédo ao recorrente.

Nao ha que se falar em omissao de fatos ocorridos durante a apuragao
fiscal, pois que, embora no corpo do auto de infragdo a descrigdo dos fatos que
embasaram a exagdo esteja manifestada de forma resumida, o Relatério de Agdo
Fiscal (fls. 153 a 159), descreve exaustivamente todas os fatos que culminaram na
autuagao, nele sendo indicadas, detalhadamente, todas as providéncias adotadas na
agao fiscal, com a elaboragdo de demonstrativos em que sdo enumeradas e
guantificadas todas as ocorréncias verificadas relacionadas as situacdes que deram

origem ao fato gerador da obrigag¢ao tributaria.

A precaria descrigdo dos fatos no langamento, se existente, até que
poderia ser alegada se tal fato tivesse trazido prejuizo a defesa do recorrente, o0 que na

espécie ndo ocorreu, pois que o recorrente revela conhecer as acusagdes que lhe

‘ ¥
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foram imputadas, rebatendo-as de forma meticulosa, mediante extensas
consideragdes, abrangendo ndo $6 as questdes preliminares como também as razbes

de mérito.

Por outro lado, também é incabivel a alegagao de que o langamento
fora efetuado em contrariedade com as garantias constitucionais do contraditério de da
ampla defesa e que o encerramento da instrugao probatéria antes da produgéo de

provas.

As garantias constitucionais do contraditorio e da ampla defesa estio

insculpidas no artigo 5°, LV, da Constituigcao Federal de 1988, nos seguintes termos:

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assequrados o contraditorio e ampla defesa,
com 0s meios e recursos a ela inerentes. (grifamos)

No dispositivo estd demarcado que, no éambito do processo
administrativo ou judicial, sdo garantidos aos litigantes o contraditério e a ampla

defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes.

No tocante ao processo administrativo fiscal, a fase processual —
contenciosa — da relagdo fisco-contribuinte inicia-se com a impugnacao tempestiva do
langamento — artigo 14, do Decreto n® 70.235, de 06/03/1972 - e se caracteriza pelo

conflito de interesses submetido a Administragdo.

Isso significa que, com a apresentagdo da impugnagio tempestiva, o
sujeito passivo formaliza a existéncia da lide tributaria no ambito administrativo e
transmuda o procedimento administrativo preparatério do ato de langamento em
processo administrativo de julgamento da lide fiscal, passando a assistir a contribuinte

as garantias constitucionais e legais do devido processo legal.

11
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Nao é outro o entendimento de James Marins (Direito Processual
Tributario Brasileiro Administrativo e Judicial, Sdo Paulo, Dialética, 2001, p. 180), que,
ao dissertar sobre os principios informativos do procedimento fiscal, reporta-se ao
principio da inquisitoriedade e diz do carater inquisitério do procedimento administrativo
que decorre da relativa liberdade que concedida a autoridade tributaria em sua tarefa
de fiscalizagdo e apuragdo dos eventos de interesse tributario, e demarca a diferenga
entre o procedimento administrativo de langamento e o processo administrativo
tributario, dizendo ser o primeiro procedimento preparatorio que pode vir a se tornar um
processo, e releva a inquisitoriedade que preside o procedimento de langamento, nos

seguintes termos:

Enquanto que a inquisitoriedade que preside o procedimento permite
— dentro da lei — uma atuagdo mais célere e eficaz por parte da
Administragdo, as garantias do processo enfeixam o atuar
administrativo, criando para o contribuinte poderes de participagdo no
iter do julgamento (contraditorio, ampla defesa, recursos...).

Entdo, o procedimento fiscal é informado pelo principio da
inquisitoriedade no sentido de que os poderes fegais investigatorios
(principio do dever de investigagdo) da autoridade administrativa
devemn ser suportados pelos particulares (principio do dever de
colaboragdo) que ndo atuam como parte, ja que na etapa averiguatoria
sequer existe, tecnicamente, pretensao fiscal.

As garantias constitucionais do contraditorio e da ampla defesa estdo
preservadas quando o contribuinte é notificado do langamento, e the €& garantido o
prazo de trinta dias para impugnar o feito (Decreto n® 70.235, de1872, artigo 15),
ocasido em que pode alegar as razdes de fato e direito a seu favor e produzir provas

do alegado, requerendo inclusive diligéncias e pericias.

Assim incabivel a alegag¢do de que os agentes fiscais teriam suprimido
a apresentagéo de esclarecimentos e elementos indispensaveis a completa elucidagao
dos fatos, pois, como ja exposto, a fase em que se opera o procedimento

administrativo de langamento nao € propria para a instrugao probatéria.

12
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Além do mais, resta demarcado do procedimento fiscal que o autuado
foi intimado a prestar todos os esclarecimentos necessarios ao curso da agéo fiscal, o
que se demonstra pelos Termos de Intimag3o acostados aos autos, demonstrando que

Ihe foram dadas varias oportunidades para produzir estas provas adicionais.

Ademais, mesmo que ndo houvesse tais termos, ainda assim, nio
haveria irregularidade nenhuma, pois, a colheita de informagdes e documentos pelo
fisco durante o trabalho de auditoria fiscal, prescinde do pronunciamento do sujeito
passivo. Como jd demarcado, durante a auditoria fiscal ndo ha como se falar em
cerceamento do direito de defesa, pois a oportunidade que o contribuinte tem para
exercer este direito é exatamente na impugnag¢ao quando se instaura a fase litigiosa do
processo, devendo, entao, apresentar as suas razdes e provas para elidir a acusagao

fiscal.

Ultrapassadas as preliminares de nulidade, passamos a analise das

questdes de merito.

Afirma o recorrente que o auto de infragdo fora calcado em alegado
débito decorrente de omissdo de receitas a tributagao pelo imposto sobre a renda se
mostra descasado da realidade fatica, pois que o fato ensejador da exigéncia fiscal
devera ser a verificacdo de ocorréncia, no plano fatico, de aquisi¢do de acréscimo

patrimonial ndo onerado pela tributagdo no momento adequado.

A argumentagdo de que uma autuagdo fundamentada apenas em
depdsitos bancarios ndo pode prosperar porque depdsitos ndo sdo fatos geradores de
imposto de renda carece de sustentagao, ja que atinente a langamento realizado sob a
égide do artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, c/c artigo 4° da Lei n® 9.481, de 1997.

As contas-correntes bancarias objeto da agdo fiscal eram de
titularidade do recorrente e o citado artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 27/12/1996, em seu
caput, estabelece uma presungao legal de omissdo de rendimentos que autoriza o

jh,
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langamento do imposto correspondente, sempre que o titular da conta bancaria,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, n&oc comprove, mediante
documentag¢do habil e iddnea, a origem dos recursos creditados em sua conta de

deposito ou de investimento, in litteris:

Art. 42. Caracterizam-se também omissao de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depoésito ou de investimento
mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentacdo habil e idbénea, a origem dos recursos
utilizados nessas operacgoes.

E a propria lei definindo que os depositos bancarios, de origem nao
comprovada, caracterizam omissao de receita ou de rendimentos e ndo meros indicios
de omissdo; razdo por que ndo ha obrigatoriedade de se estabelecef 0 nexo causal
entre cada depdsito e o fato que represente omissao de receita e nem de se comprovar

a ocorréncia de acréscimo patrimonial.

A hipotese em que existe a inversdo do O6nus da prova no direito
tributario se opera quando, por transferéncia, compete ao sujeito passivo o 6nus de
provar que ndo houve o fato infringente, sendo que inversdo sempre se origina da

existéncia em lei.

A presungao representa uma prova indireta, partindo-se de ocorréncias
de fatos secundarios, fatos indiciarios, que apontam para o fato principal,

necessariamente desconhecido, mas relacionado diretamente ao fato conhecido.

Nas situagbes em que a lei presume a ocorréncia do fato gerador, as

chamadas presung¢des legais, a produgédo de tais provas é dispensada.

Assim dispde o Cédigo de Processo Civil nos artigos 333 e 334:
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Art. 333. O 6nus da prova incumbe:
{ — ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il — ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor.

(..)
Art. 334. Néo dependem de prova os falos:

(...)

IV — em cujo favor milita presungédo legal de existéncia ou de
veracidade.

Verifica-se no texto legal que a tributagdo por meio de depositos
bancarios deriva de presungéo de renda legalmente estabelecida. Trata-se, por outro
lado, de presungao juris tantum, ou seja, uma presungao relativa que pode a qualquer
momento ser afastada mediante prova em contrario, cabendo ao contribuinte sua

produgao.

No caso vertente, a autoridade autuante agiu com acerto: diante do
indicio de omissio de rendimentos detectado através da operagéo financeira objeto da
autuag@o em tela, operou a inverséo do 6nus da prova, cabendo a interessada, a partir
de entdo, provar a inocorréncia do fato ou justificar sua existéncia. Portanto, descabida

a argumentagdo de nulidade do langamento por auséncia de fato juridico tributavel.

Neste ponto, ha que se observar que o recorrente, em nenhum
momento, logrou comprovar a origem dos créditos efetuados em suas contas
bancarias, fato porque nada ha que leve a se inferir que tais valores sdo produtos de

atividade de intermediarioc em cobrangas de valores de terceiros.

Por derradeiro, ha que ser examinada a alegacgéao do recorrente de que
o acordao de primeira instdncia estaria eivado de nulidade por ndo ter enfrentado

razoes de defesa presentes na impugnacdo, sob o argumento de falecer competéncia

4
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ao agente administrativo para enfrentar questdes que reclamem o exame da

conformacgao constitucional das normas.

Nesse tocante, entendemos ser irretocavel o acérdao recorrido, quando
afirma que a instancia administrativa nao possui competéncia legal para se manifestar
sobre a inconstitucionalidade das leis, atribuicdo reservada ao Poder Judiciario,
conforme disposto nos incisos 1, a, e lll, b, ambos do artigo 102 da Constituigao
Federal, onde estdo configuradas as duas formas de controle de constitucionalidade
das leis: o controle por via de agao ou concentrado, e o controle por via de excegdo ou

difuso.

A depender da via utilizada para o controle de constitucionalidade de lei

ou ato normativo, os efeitos produzidos pela declaragao serdo diversos.

No controle de constitucionalidade por via de ag&o direta, o Supremo
Tribunal Federal € provocado para se manifestar, pelas pessoas determinadas no
artigo 103 da Constituicdo Federal, em uma agéao cuja finalidade é o exame da validade
da lei em si. O que se visa € expurgar do sistema juridico a lei ou o ato considerado
inconstitucional. A aplicagdo da lei declarada inconstitucional -pela via de égéo é
negada para todas as hipoteses que se acham disciplinadas por ela, com efeito erga

omrnes.

Quando a inconstitucionalidade ¢ decidida na via de excegio, ou seja,
por via de Recurso Extraordinario, a decisdo proferida limita-se ao caso em litigio,
fazendo, pois, coisa julgada apenas in casu et inter partes, nac vinculando outras
decisdbes, nem mesmo judiciais. Nao faz ela coisa julgada em relagdo a lei declarada
inconstitucional, ndo anula nem revoga a lei, que permanece em vigor e eficaz até a
suspensao de sua executoriedade pelo Senado Federal, de conformidade com o que

disp6e o artigo 52, X, da Constituigdo Federal.
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A Administracdo Publica cumpre ndo praticar qualquer ato baseado em
lei declarada inconstitucional pela via de agdo, uma vez que a declaragdo de
inconstitucionalidade proferida no controle abstrato acarreta a nulidade ipso jure da
norma. Quando a declaragdo se da pela via de excegdo, apenas sujeita a
Administragdo Publica ao caso examinado, salvo ap6s suspensdo da executoriedade

pelo Senado Federal.

A proposito da controvérsia empreendida pelo contribuinte, citemos
excerto do professor Hugo de Brito Machado (Temas de Direito Tributario, Vol. I,
Editora Revista dos Tribunais: Sdo Paulo, 1994, p. 134):

(...) Ndo pode a autoridade administrativa deixar de aplicar uma lei
ante o argumento de ser ela inconstitucional. Se ndo cumpri-la sujeita-
se a pena de responsabilidade, artigo 142, paragrafo unico, do CTN.
Ha o inconformado de provocar o Judicidrio, ou pedir a repetigdo do
indébito, tratando-se de inconstitucionalidade ja declarada.

A apreciagao de matéria versando sobre constitucionalidade de leis ou
ilegalidade de decretos, por érgdo administrativo, é totalmente estéril e descabida, ja
que tal competéncia é privativa do Poder Judiciario. A instancia administrativa compete,
apenas, o controle da legalidade dos atos praticados por seus agentes, isto &, apreciar

se tais atos observaram e deram cumprimento as determinagdes legais vigentes.

Por todo o exposto, somos pelo ndo provimento do recurso voluntario

apresentado.

Sala das Sessoes - DF, em 24 de fevereiro de 2005.

ANA rN.L_ Ty
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