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Sesmfo de 22 de Junho de 1893

RECURSO NR.: 73.203- IRPF - EXS: 1989 a 1991
RECORRENTE : DAVID PALUDO

RECORRIDA : DRF EM NOVO HAMBURGO - RS
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IRPF - GANHO DE CAPITAL - ALIENACAO DE IMOVEIS - E
tributavel o ganho de capital na alienagao de imd-
veis por incorporagio ao patrimonio de pessoa Jju-
ridica, como integralizag¢io de capital.

IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Corre-
to é o arbitramento do custo de construgdo de imod-
vel, baseado em indices oficiais - SINDUSCON, se o
contribuinte néc oferece provas suficientes para
contraditd-lo. Recurso nédoc provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por DAVID PALUDO

ACORDAM os Membros da Quarta Cémara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimentoc ao
recursc, nosg termos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre-

sente Julgado.

Sale das Sessdes em 22 de Jjunho de 1983

M&a

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO — PRESIDENTE

o
VANDRO PEDRCO PINTO - RELATOR
r

< ::‘ i) -

VISTO EM CARMELLIO MANTUANO DE PAZVA - PROCURADOR DA FAZENDA
SESSREO DE: 0 g9 yyy 1994 NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamentoc, os seguintes Conselhei-
ros: WALDYR PIRES DE AMORIM, PAULO ROBERTO DE CASTRO (SUPLENTE CONVO-
CADO), MIGUEL RENDY, JOSE GERALDO ROSA (SUPLENTE CONVOCADO) E ANTONIO
LISBOA CARDOSO. Ausente, justificadamente, ¢ Conselheiro CARLOS WAL-
BERTO CHAVES ROGAS.
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VOTO

Conselheiro EVANDRCO PEDRO PINTO, Relator

0 recurso ¢ tempestivo, motivo porque dele tomo conhe-

cimento.

Creio nao assistir razdo ao recorrente.

A autuacido ndo se baseou sm presuncac relativa, como
exaustlivamente pretenderam demonstrar a impugnacfio e o recurso. E,

ainda que assim fosse, as presungdes, relativas ou absolutas, quando
autorizadas em lel, podem dar ensejo & tributag¢do, do que sao exemplos
dentre outros, o art. 180 do RIK/B0 {presungio relativa), o art. 8 do
Dac. Lei nr. 20685/83 (presunc&oc absoluta) & a prépria tributagao com
base no lucro presumido (presun¢do absoluta). Mas, no caso vertente
ocorreu, concretamente., e nio presuntivamente, a alienacaoc objeto da
parte primeira do auto de infragéo.

0 gque importa saber é Be ocorre ganho de capital na es-—
pécie de alienagdoc de que nos di noticia o processo e, se acaso ocor-
rente, smse tal ganho é tributado pela legislagdo do imposto sobre a
renda.

Escapa a4 discussdo presente a vasta jurisprudencia e os
comentarios trazidos & colag¢dc no gque respeita a entrega de bens imd-
veis ao sdcioc guando da dissoluglo da sociedade. E sabido, ademais, a
egmse respeito, que, se o bem é entregue ao sé6cio pelo valor contabil,
em pagamento de seu capital (seja na exting#o ou dissolugido da socle-
dade, seja na retirada e simples do sé6cio da sociedade) nao ocorre ga-
nho de capital o que vird a acontecer futuramente se ¢ sécio excluido
da sociedade ou da sociedade disscolvida ou extinta, aliena tais bens
por valor superior ao do.gque serviu de base para sBua retirada ou dis-

solugdo da sociedade.
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Mas, no caso vertente, nao é disso que se cuida, ganho
de capital também n&o haveria aqui pela mesma razso, se a incorporagao
se desse pelo valor do custo do imével objeto da integralizacio de ca-
pital, corrigido monetariamente.

Ora, a tributagdo se dd sobre o ganho real de capital
na alienagdo de imével. Alienagio, qualquer compéndio de ensina, & o
ato pelo qual se tranasfere a propriedade de um bem. Ao integralizar o
capital subscrito c¢om a entrega doe iméveis, & cristalino gue houve
uma alienacfo, a partir da qual aqueles imoveis passaram para o patri-
ménio de outrém, a socledade que os recebeu. E se a incorporagido dos
iméveis a0 patrimonic da sociedade se deu por valor acima de seu custo
original corrigido, as cotas de capital relativas ao valor excedente
constituem um ganho tributadvel de contormidade com a legislacdio do im-

posto sobre a renda referida no auto de infracfo e na decisao "a guo'.

E nem poderia ser diferente, pois, se assim tosse, rui-
ria por terra, atravée de negédcios simulados ou triangulares, a tribu-
tagdo sobre tal matéria. Bastaria que alguém criasse uma sociedade
integralizando o capital com imdveis, avaliados por valor alinda que de
mercado, superior ao seu custo corrigido e, em seguida, alienasse as
respectivas cotas por seu valor original. Como nao seria tributavel a
aliena¢fio por incorporagidc ao patrimonio da sociedade, nem teria ocor-
rido lucro na venda das cotas de capital dessa mesma sociedade, veria-
moe fraudada a lei gue instituiu o imposto sobre a renda incidente so-
bre ganho de capital na alienagdo. O adquirente das cotas dissolveria
a socledade, recebendo em pagamento de seu capital agueles mesmos imé-
veis, por seu valor contéabil, operagic também naoc tributéavel. E, as-
sim ver-se-ia fechado o ciclo da evasdo fiscal tudo dentro de pretensa
legalidade.

A definigdo de alienagdo, para ereitos da lei tributa-
ria, nd3c Be afasta do conceito que lhe da o direito privado, pelo que
estd atendido o gque dispoe o art. 110 do Cédigo Tributario Nacional -
CTN.

De outro ladeo, & verdade existirem julgados. gquer
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gulares, quer de tribunais judiciArios que néo consideram ser tal ti-
po de alienag@o gerado de ganho de capital, como transcrito na impug-
nagio e no recurso. No entanto, essa jurisprudéncia, além de nao
vinculante, quer em rela¢idoc ao préprio Poder Judiciério, e principal-
mente & Jurisdicdo administrativa, nao é& corroborada por esta instan-
cia. Tanto & assim, gue o recorrente deixou de trazer gqualgquer acordao
administrativo que socorresse sua tese, reterindo, apenas, o voto ven-
cido do eminente conselheiro Aquiles Kodrigues de Uliveira, transcrito

ads fleg. 110, que trata de matéria diversa, da versada nestes autos.
Aseim, nego provimento ao recurso neste particular.

Quanto ao acréecimo patrimonial a descoberto, decorren~
te do arbitramento do custo de construgdo, com base nos indices para
tal fim elaborados pelo SINDUSCON, de igual forma falece razfo ao re-

corrente.

Com efeito, o art. 148 do CTN autoriza a autoridade
langadora a arbitrar o valor de bens sempre que as informagdes pres-
tadas pelo contribuinte né&c meregam fé ou sejam omitidos.

Os indicee elaborados pelo SINDUSCON sso oficiais e re-
tratam com fidelidade o custo da construgdo civil.

0 recorrente, por sua vez, nfo promoveu avaliagdo con-
traditdéria, administrativa ou Jjudicial, capaz de intfirmar os valores
oficiais do SINDUSCON, como lhe assegura o mesmo art. 148 do CIN, nao
sendo os documentos de fls. 79 e 80U - por perfunctérios e laconicos -
e o de fla. BZ/85, - por dizer respeito a tipoc de construgio completa-
mente diversa da tratada nos auvtos - sutficientes para comprovagac das

alegacdes.

Por todo o exposto, nego provimento aoc recurso, na sua

inteireza, para o fim de manter a decisao recorrida.

E como voto.




	Page 1
	_0036300.PDF
	Page 1

	_0036500.PDF
	Page 1

	_0036700.PDF
	Page 1


