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Matéria PIS

Acdérdiio n® 201-79.949

Sessdo de 24 de janeiro de 2007

Recorrente PEDRASUL CONSTRUTORA LTDA.
Recarrida DRIJ em Porto Alegre - RS

Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragio: 01/02/2000 a 31/12/2004

Ementa: = PARCELAMENTO  ESPECIAL.  PAES.
INEXISTENCIA DE_~ CONCOMITANCIA  COM
LANCAMENTO DE OFICIO.

Deve ser mantido o langamento de oficio cujos débitos nfio
tenham sido incluldos no Paes, instituido pela Lei n®
10.684/2003.

MULTA ISOLADA. DECLARAGAO INEXATA.

I£ devida a multa isolada decorrente de diferencas apuradas
em compensaciio indevida e declaracdo inexata prestada em
DCTF pelo contribuinte, conforme disposto no art. 90 da
MP n® 2.158/2001, nos termos do art. 18 da Lei n®
10.833/2003, atualmente modificado pela Lei n?
11.196/2005.

LANCAMENTO DE MULTA ISOLADA. MOMENTO
DE CONSTITUIGAO.

O langamento referente & multa de oficio isolada decorrente
de compensac¢io indevida e declaragfio inexata prestada em
DCTF deve ser efetuado, independente de julgamento final
na esfera administrativa, de pedido/Declaragio de
Compensagio.

PIS NAO-CUMULATIVO. CREDITOS. ART. 32, 11, DA
LEIN®10.637/2002.

Embora com uma redag¢io ddbia, é certo que desde a edigdo
da Lei n® 10.637/2002, os bens e servigos utilizados na
fabricagfio de produto destinado 4 venda ou na prestagfio de
servigos geravam créditos.
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“CUMULATIVO. CREDITOS. MATERIAIS
APLICADOS EM OBRAS DE CONSTRUGAO CIVIL.
FALTA DE COMPROVAGAO.

Inexistindo comprovagio de que os créditos escriturados na
conta ‘Repasse de Custos de Terceiros’ sertam deconentes
de materiais utilizados em obras de constru¢cdo civil
implementadas pela propria empresa, deve ser mantida a
glosa efetuada pela Fiscalizagdo.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao
recurso, nos termos do voto do Relator.

?wc“a Mo, Ublao, AL
JOSEFA MARIA COELHO MARQUE

Presidente

L2 LN\
ST U
MAURJC@ TAVEIRA E SILVA

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Fernando Luiz da Gama Lobo D'E¢a, José Antonio
Francisco, Raquel Motta Brandio Minatel (Suplente) € Gileno Gurjio Barreto.



Processo 0. 11065.002675/2005-78 | MF - SEGUMDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES CCo2/Col
Actrdio n.* 201-79.949 CONFERE COM O ORIGINAL Fis. 939
Brasiia,__O/_ 0 | O
Marcia Cristi@reira Garcia
Relatério Ma Staetrtt?502

PEDRASUL CONSTRUTORA LTDA., devidamente qualificada nos autos,
recorre a este Colegiado, através do recurso de fls. 905/930, contra o Acérddo n? 7.457, de
31/01/2006, prolatado pela 22 Turma de Julgamento da DRJ em Porto Alegre - RS, fls.
§93/902, que julgou procedente em parte o aulo de infragdo de fls. 11/16, decorente de
diferenca apurada entre o valor escriturado e o declarado/pago de recolhimento do PIS,
PIS/incidéncia ndo-cumulativa e multa isolada decorrente de compensagéo indevida, referente
a periodos compreendidos entre fevereiro/2000 e dezembro/2004, no valor total de
R$ 475.300,49, & época do langamento, cuja ciéncia ocorreu em 10/08/2005.

De acordo com o Relatério do Trabalho Fiscal (fls. 19/36), foram analisadas
compensagdes declaradas em DCTF de créditos de origem ndo tributdria com débitos de
Cofins, PIS, CSLL, IRPJ ¢ IRRF. A agfo fiscal abrangeu também verificagdo do cumprimento
das obrigagdes tributdrias relativas aos recolhimentos de PIS ¢ Cofins nos periodos de apuragio
de fevereiro de 2000 a dezembro de 2004. A empresa apresentou espontaneamente as DCTFs
relativas aos periodos de fevereiro de 2000 a dezembro de 2003. As DCTFs entregues ap6s o
Termo de Inicio de Fiscalizagio (31/01/2005), retificadoras ou originais, estas dos 12 ao 4°
trimestres de 2004, foram desconsideradas pela perda da espontaneidade.

Quanto as compensagdes indevidas, ocorreram nos seguintes processos e datas
de protocolo: n® 11065.003552/2003-92, em 30/07/2003, 11065.005016/2003-21, em.
15/10/2003, 11065.000872/2004-71, em 22/03/2004, 11065.003469/2004-02, em 09/08/2004,
e, finalmente, o de n? 11065.004484/2004-60, em 14/10/2004, as quais ndo foram
homologadas, tendo em vista os créditos serem de natureza ndo tributaria. Em observancia ao
disposto no art. 18 da Lei n® 10.833/2003, foi langada a multa de oficio isolada sobre o valor
indevidamente compensado no percentual de 75% (inciso I do art. 44 da Lei n® 9.430/1996).

Observa a Fiscalizagdo que os valores declarados a maior em um més foram
considerados nos meses seguintes. Nos meses de janeiro a dezembro de 2004 os valores
apurados foram langados em sua integralidade, haja vista a entrega de DCTF posterior ao inicio
da fiscalizagdo. Foram considerados os pagamentos cfctuados pela empresa. :

Em 06/09/2005 a interessada apresentou impugnag@o, aduzindo o0s seguintes
argumentos:

1. os valores devidos pela empresa a titulo de PIS, relative as competéncias
anteriores a fevereiro/2003, teriam sido incluidos no Paes e, dessa forma, enconstrar-se-iam
com a exigibilidade suspensa;

2. os débitos relativos aocs perfodos de margo a dezembro/2004 ndo poderiam ter
sido langados por constarem dos pedidos de compensagio n® 11065.001201/2004-28,
11065.003552/2003-92, 11065.005016/2003-21, 11065.000872/2004-71, 11065.003469/2004-02 e
11065.004484/2004-60, e, em conseqiiéncia, enconstrarem-se com sua exigibilidade suspensa
(arts. 151, III, do CTN, e 48, da IN SRF n® 460/2004), haja vista a apresentagio de
manifestagdo de inconformidade contra a ndo-homologagio das compensagdes, exceto para o
Processo n® 11065.001201/2004-28, o qual nio teria sido apreciado ainda pela DRF de origem;
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compensagdo indevida, uma vez que nio haveria deciso definitiva acerca da procedéncia ou
nio dos pleitos compensatérios, encontrando-se pendentes de apreciagio as manifestagbes de
inconformidade apresentadas. Somente apds decisdo administrativa irrevogével, considerando
indevida a compensagfo, seria possivel o langamento da multa em questdo, havendo afronta ao
direito de defesa insculpido no art. 5¢, LV, da CF;

4, o0 art. 18 da Lei n2 10.833/03 prevé a aplicagio de multa isolada no caso de
Declaragiio de Compensagéio. Como nfo apresentou DComp, via eletrfnica, encaminhando
pedidos de compensaglio formalizados via processo administrativo, deixando de extinguir sob
condiglio resolutdria de sua ulterior homologagdo os débitos indicados, ndio haveria base legal
para aplicagiio da multa isolada. Alega lesdo ao exercicio do direito de petigiio aos Orglios
puablicos;

5. relata que o Processo Administrativo n2 11065.003552/2003-92 refere-se
exclusivamente a débitos de Cofins do periodo de fevereiro a junho/2003, ndo existindo pedido
de compensagfo com débitos de PIS no perfodo de janeiro a junho/2003 e, conseqgiientemente,
compensa¢io indevida em tais periodos. Cré ser a existéncia do processo administrativo o
requisito fatico para a aplicagdo da multa isolada. Invoca o principio da tipicidade, segundo o
qual a multa s6 poderé ser aplicada quando ocorrido o evento previsto no tipo penal. Alega que
o PIS devido nas competéncias setembro/2003 e mar¢o e setembro/2004 ndo foi objeto dos
processos administrativos citados no auto de infragfio, sendo também indevidas as multas
isoladas referentes a esses periodos, por falta de materialidade do ilicito a ela atribuido;

6. insurge-se contra a exclusfio de créditos apurados referentes & aquisi¢io de
bens e servigos utilizados como insumo na prestagfio de servigos relativo s competéncias de
dezembrof2002 e janeiro/2003, por entender que a redagdo original da Lei n2 10.637/2002 j4
lhe garantia tal direito, estando equivocada a interpretagdo dada pelas fiscais autuantes que.
entenderam ser possivel tal inclusfo apenas a partir de 01/02/2003, dala das alteragbes
promovidas pela Lei n? 10.684/2003; e

7. discorda também das glosas efetuadas nos créditos identificados como repasse
de custos a terceiros referente aos periodos de fevereiro a agosto/2003. Afirma que tais valores
corresponderiam a materiais utilizados nas obras de construg#o civil que realiza, sendo assim,
enquadrar-se-iam no disposto no art. 32, Il, da Lei n? 10.637/2002, que autoriza o desconto de
créditos calculados em relagdo a bens utilizados como insumo na fabricagio de produtos
destinados a prestag#o de servigos.

A DRJ, por unanimidade de votos, decidiu de modo “que seja julgado procedente
em parte o langamento, cancelando a multa isolada dos periodos de apuragdc margo a outubre de
2004 e dezembro de 2004 (DCTFs entregues em abril, agosto, outubro e novembro de 2004 e janeiro
de 2003), dando continuidade na cobranga do crédito tribuidrio remanescente.”

O Acérddo encontra-se assim ementado:
“Assunto: Contribuicdo para o PiS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/02/2000 a 31/12/2004

Ementa: PARCELAMENTO ESPECIAL — PAES - LEIN® 10.684/2003 -
INEXISTENCIA DE CONCOMITANCIA COM LANCAMENTO DE
OFICIO - Deve ser mantido o langamento de oficio de valores de PIS oA
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‘\ ) i, i;,



(WF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM O ORIGINAL

Processo n.? 11065.002675/2005-78) ) CCo2/CO1
Acérdo n.° 201-79.949 Brasita__ QD OS5 j_ O o

Mircia Crislinaﬁd‘ﬁmia

Mat. Siape 117502

n&o-cumulatil}o*[‘ww‘fga'lfﬂ.’), guando o5 valares incluidos no PAES

refiram-se a PIS Faturamento (cédigo 8109).

MULTA ISOLADA - DECLARACAO EM DCOMP ou DCTF - Nos
termos do disposto no art. 18 da Lei 10.833/2003, atualmente
modificado pela Lei 11.051/2004, o lan¢camento de oficio de que trata o
art. 90 da MP 2.158/2001, diferen¢as apuradas em declaragdo
prestada pelo sujeito passivo, limita-se a imposi¢do de multa isolada,
sendo indispensdvel declaragdo prestada a SREF pelo sujeito passivo.

LANCAMENTO - MULTA ISOLADA - PRESCINDE DO TERMINO
DO LITIGIO NA ESFERA ADMINISTRATIVA EM RELACAO AO
PEDIDO/DECLARACAO DE COMPENSACAO - N&o sendo
homologada pela Delegacia de origem a compensagdo declarada pelo
contribuinte deve ser efetuado o langamento da multa isolada sobre a
compensagiio indevida.

PIS NAO-CUMULATIVO - CREDITOS - ART. 3% Il DA LEI N°
10.637/2002 - De acordo com a redagdo original da Lei n®
10.637/2002, geravam créditos apenas os bens e servigos utilizados na
Jabricagdo de produto destinado & venda ou & prestagdio de servigos.

PIS NAO-CUMULATIVO - CREDITOS - MATERIAIS APLICADOS
EM OBRAS DE CONSTRUGAO CIVIL - FALTA DE COMPROVACAO
- Inexistindo comprova¢do de que os créditos escriturados na conta
‘repasse de custos de terceiros’ seriam decorrentes de materiais
utilizados em obras de construgdo civil implementadas pela prépria
empresa, deve ser mantida a glosa efetuada pela fiscalizagéo.

Lancamento Procedente em Parte”.

Inconformada a contribuinte apresentou, tempestivamente, em 17/04/20086,
recurso voluntério de fls. 905/930, repisando os argumentos anteriormente aduzidos. Ao final,
requereu seja dado provimento ao recurso, determinando-se o cancelamento dos langamentos
atafzados, bem como a desconstituigdo do auto de infragdo lavrado.

O arrolamento encontra-se efetuado no Processo n® 11080.011613/2003-05,
conforme despacho de fl. 935, '

E o Relatério.
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Conseltheiro MAURICIO TAVEIRA E SILVA, Relator

O recurso ¢ tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razdo pela qual dele se conhece.

Em sua impugnagfio a contribuinte argumentou que as competéncias de
fevereiro a abril/2000, dezembro/2002 e janeiro/2003, estariam incluidas no Paes. A DRJ
rechagou este argumento, pois, apds consulta aos Sistemas da SRF, confirmou a inexisténcia de
“concomitdncia entre os valores objetos do auto de infracdio e aqueles incluidos no PAES.”
Em fase de recurso, a contribuinte aduz que, em conformidade com o art. 12, § 32, da Lei n?
10.648/2003, caberia & autoridade administrativa a consolidago dos débitos, com vencimento
até 28/02/2003.

Nio assiste razfo a recorrente, pois néio houve o atendimento as exigéncias
determinadas no pardgrafo anterior da referida norma, o qual dispde: § 22 Os débitos ainda ndo
constituidos deverdo ser confessados, de forma irretratdvel e irrevogdvel.”. Conforme consignado no
auto de infraciio e no Relatério do Trabalho Fiscal, o langamento destes periodos de apuragdo
decorrem de “insuficiéncia de recolhimento da contribui¢do” (fls, 13 e 14), as quais “referem-
se as diferengas encontradas entre os valores escriturados nos baluncetes mensais e os valores
relativos as bases de cdlculo do PIS informadas nas DCTFs” (fl. 24).

Portanto, correto o langamento neste tépico, cabendo mencionar que, de modo
diverso do que aduz a recorrente, esses débitos ndo sfio objeto do Paes e a suspensdo de sua
exigibilidade decorre tdo-somente do recurso interposto, em consondncia com o art. 151, inciso
[11, do CTN.

A contribuinte se insurge contra o langamento referente ao periodo
compreendido entre margo e dezembro de 2004, sob a alegagdo de que os referidos créditos
tributdrios séo objeto de pedidos de compensagio pendentes de decisdo final, encontrando-se,
portanto, com a exigibilidade suspensa.

A contribuinte alega que ndo se submeteu ao rito da PER/DComp (fl. 921),
apenas exercitou seu direito de petigfio (fl. 923), mediante pedidos de compensagiio efetuados
por meio dos processos supracitados (fl. 911).

E preciso esclarecer que a suspensdo de exigibilidade dos créditos tributdrios
vinculados a pedidos de compensagiio decorrem de previsdo legal insculpida no § 4° do ant. 74
da Lei n® 9.430/96, incluido pela Lei n? 10.637, de 2002, o qual prevé:

“§ 4 Os pedidos de compensagdo pendentes de apreciagdo pela
aultoridade administrativa serdo considerados decluracdo de
compensagdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos neste
artigo.”

Portanto, somente os pedidos de compensagfo que nfo haviam sido apreciados
pela autoridade administrativa, até o dia 01/10/2002, data prevista no art. 63 da MP n® 66, de
29/08/2002, a qual foi convertida na Lei n® 10.637/2002, os quais foram considerados
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Declaragiio de Compensagaerestfo-sujertos 0§ 11 (0 mesmo arigo, que prevé a suspensio de

exigibilidade dos débitos objeto da compensagio.

Desse modo, aqueles pedidos de compensacfio cuja apreciagdo pela DRF tenha
ocorrido anles da data retromencionada ou pedidos em descordo com o previsto pela norma,
portanto, diferentes das Declarages de Compensagio, PER/DComp, ndo se encontram ao
abrigo da suspensdo de exigibilidade, prevista pela referida norma, bem como do art. 48 da IN
SRF n2 600/2005, o qual decorre de manifestagdo de inconformidade apresentada contra a nfo-
homologag¢do de compensagdes declaradas em DComp, o que nfio se confunde com o presente
caso.

Ademais, conforme consignado no Relatério de Trabalho Fiscal a fl. 24, ao
tempo do inicio da fiscalizagdo nfc haviam sido entregues as DCTF referentes ao ano de 2004.
Assim sendo, os débitos referentes ao periodo nfo se encontravam declarados e muito menos
confessados mediante DCTF ou PER/DComp, exigindo das fiscais autuantes que procedessem
av langamento, conforme determina o art. 142 do CTN, por ser alvidade “vincuiada e
obngaténa consoante seu paragrafo (inico, com a respectiva multa de oficio prevnsta no art. 44,
inciso I, da Lei n® 9.430/96.

Registre-se que o langamento referente ao periodo em questdo cinge-se ao
PIS/incidéncia cumulativa, conforme consignado as fls. 13 e 33.

Insurge-se a contribuinte contra as multas de oficio isoladas, referentes ao
periodo de janeiro/2003 e maio a dezembro/2003, vez que aquelas relacionadas ao periodo de
margo a outubro/2004 e dezembro/2004 foram canceladas pela DRJ.

Visando a4 melhor compreensio dos motivos que levaram a autoridade de
primeira instincia cancelar as precitadas multas, cabe reproduzir o excerto que motivou tal
decisdo (fl. 900):

“Entendo, todavia, que no caso dos periodos de apuragfo margo a
outubro de 2004 e dezembro de 2004, o langamento da multa isolada
ndo poderia estar baseado na DCTF apresentada pelo sujeito passivo,
uma vez que essa foi entregue apds o inicio do procedimento de oficio
(Termo de Inicio de Fiscalizagdo) e, por isso, desconsiderada pela
f scalizagdo, haja vista a perda da espontaneidade (art. 138, pardgrafo

’ unico do Cédigo Tributdrio Nacional), sendo que o débito ali
declarado foi lancado de oficio em sua integralidade, jd com a
incidéncia de multa de oficio.”

Portanto, diferente do que entende a recorrente, a decisfio da DRJ em cancelar as
multas citadas decorreu da existéncia de penalidade em duplicidade, uma vez que a
Fiscalizag8o efetuou o langamento de oficio. com a respectiva multa de 75%, sendo, portanto,
incabivel outra penalidade referente ao mesmo fato gerador, consubstanciada na multa isolada.

Porém, em relagio aos demais periodos, a motivagio foi outra. As demais
multas isoladas decorrem de compensagdo indevida declarada em DCTF, com fulcro nos arts.
90 da MP n2 2,158-35/2001, 18 da Lei n® 10.833/2003 e 44, inciso I, da Lei n® 9.430/96, os

quals se transcreve: .
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“Art. 90. Sekdo objeto de langamentd\ I bficio cas apuradas,
em declaraido  prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de
pagamento, parcelamento, compensagdo ou suspensdo  de
exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, relativamente aos
tributos e as contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita

Federal " (grifei)

O art. 18 da Lei n® 10.833/2003, o qual teve sua redagfo alterada pelo art. 25 da
Lei n2 11.051/2004 e, posteriormente, pelo art. 117 da Lei n® 11.196/2005, vigorava a época da
apresentagdo das declaragbes com a seguinte redagfo:

“Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n* 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d &
imposigdo de multa isolada sobre as diferengas apuradas decorrentes
de compensagdo indevida e aplicar-se-d unicamente nas hipdteses de o
crédito ou o débito nfio ser passivel de compensagdo por expressa
disposicdo legal, de o crédito ser de natureza ndo tribuidria, ou em que
ficar caracterizada a pritica das infragGes previstas nos arts. 71 a 73
da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964,

§ I1° Nas hipdteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 6° a 11 do art. 74 da Lei
n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

§ 2% A multa isolada a que se refere o caput é a prevista nos incisos I ¢
Houno § 2°do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996,

conforme o caso.

§ 3% Ocorrendo manifestacdo de inconformidade contra a ndo- ..
homologacdo da compensa¢do e impugnagdo quanto ao langamento -
das multas a que se refere este artigo, as pegas serdio reunidas em um
tinico processo para serem decididas simultaneamente.”

Por fim, segue o art. 44, inciso 1, da Lei n? 9.430/96;

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo,
! sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragdo e nos e
declaracdo inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte; . (grifei)

Como o art. 18 da Lei n2 10.833/2003 remete ao art. 90 da MP n? 2.158/2001 e
este dispositivo tratava de diferengas apuradas em declaracfio prestada pelo contribuinte, e
ainda o art. 44, inciso I, da Lei n? 9.430/96, dispde sobre a aplicagdo de multa nos casos de
declaragdo inexata, configurada estd a correta aplicagio da multa de cficio isolada, tendo em
vista a contribuigio constar da DCTF, porém, mediante declaragfio inexata e compensagéo
indevida.

Registre-se que, para os periodos de apuragfo janeiro, maio, junho e setembro
de 2003, a autuada sequer apresentou pedido de compensa¢io, limitando-se a declarar em
DCTF a  compensa¢lio  efetuada, indicando ali processo  administrativo

‘\'b '\‘\




WF - SEGUNDO CONSELHO DE COMTRIBUINTES
Processo n.° 11065.0026757200378  CONFERE COM O ORIGINAL T

Acbrdao n.® 201-79.949 Brosiin, &) OF | O Fls. 945

Mareia Cristina(MorcizaGarcia
(n? 11065.003552/2003-92, fls. 65/67 do p.@gﬁ. 56 deste)e n? 11065.005016/2003-21,
fls. 75 do processo), nos quais ndo foram pleiteadas 1ais compensagdes.

Portanto, ndo ha reparos a fazer na deciséo recorrida, uma vez que o langamento
da multa isolada teve origem em compensa¢do indevida e declaragdo inexata prestada em
DCTF pela contribuinte.

A contribuinte se insurge contra langamento da multa de oficio isolada, antes do
término do litigio na esfera administrativa da “compensagio indevida™.

Registre-se que a MP n® 66/2002, convertida na Lei n? 10.637/2002, alterou o
art. 74 da Lei n2 9.430/96, instituindo uma nova declaragdo, DComp, a ser utilizada nos casos
de compensagdo de tributos no 4mbito da Secretaria da Receita Federal. Com a edi¢do da MP
n? 135/2003, atual Lei n® 10.833/2003, a DComp adquiriu carater de confissio de divida (art.
17, § 6°).

Desse modo o langamento de oficio para os casos de declaragiio em instrumento
de confissdo de divida, ou seja, DCTF e/ou DComp, limita-se & multa isolada, regulamentada
nos arts. 90 da MP n? 2,158-35/2001, 18 da Lei n® 10.833/2003, e 44, incisos I ¢ 1], da Lei n®

9.430/96.

Pela simples leitura do § 32 do art. 18 da Lei n? 10.833/2003, acima transcrito,
faz cair por terra a afirmag@o de que as multas ndo poderiam ser formnalizadas antes que os .
pedidos de compensagfo tivessem um julgamento final, tendo em vista a expressa previsio de .
reunido das pegas, “manifestagdo de inconformidade contra a ndo-honiologagdo da compensagdo e
impugnagdo quanto ao lancamento das multas”, em um s6 processo.

Por fim, registre-se que esses procedimentos referem-se 4 modalidade de
compensagdo denominada DComp, a qual a contribuinte, por opgio, nio quis se submelter,
tendo optado, apenas, “por exercitar seu direito de peticido aos drgios piiblicos” (fl. 923).

Desse modo, correta e oportunamente aplicada a multa de oficio isolada, em
relagfo aos periodos supramencionados.

Outro tépico a ser abordado trata-se do PlS/ndo-cumulativo € os créditos
apurados referentes a aquisicio de bens e servigos utilizados como insumos na prestagio de
servigos.

A questdo cinge-se ao momento em que o beneficio foi concedido, se pela
propria Lei n® 10.637/2002 ou pela Lei n? 10.684/2003, que alterou dispositivos dagueta
norma.

Transcreve-se a redagio original do art. 32, inciso 1I, da Lei n® 10.637/2002, a
qual assim dispunha:

“drt. 3° Do valor apurado na forma do art. 22 a pessoa juridica poderd
descontar crédiros calculados em relagdo a: .

() Lé’:
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11 - bens elservigos utilizadas,aandeangtimo na fabricdedo de produtos
destinados a venda ou @ presiagao de ServITDs; inchusive combustiveis e

lubrificantes; . (grifei)
A nova redagfio introduzida pela Lei n2 10.684/2003 deu ao art. 32, I, da Lei n®
10.637/2002, a seguinte redagfo:

“Il - bens e servigos utilizados como insumo na fabricagdo de produtos
destinados a venda ou_na prestagdo de servigos, inclusive combustiveis

e lubrificantes; ”. (grifei)

Conforme entendimento das autuantes e da autoridade julgadora de primeira
insténcia, pela redagfo original, os bens e servigos que dariam direito a crédito teriam que ser
utilizados como insumo na fabricag3o de um produto, o qual seria destinado a prestacdo de
servigos. Em virtude da alteragfio promovida pela Lei n¢ 10.684/2003, passou a ser permitido o
crédito de bens e servigos utilizados diretamente na prestagdo de servigos, niio sendo mais
necessério que fossem utilizados como insumo na fabricagéio de um outro produto a ser

utilizado na prestagdo de servigos.

Pego vénia para discordar desse entendimento, pois, em se observando toda a
contextualizagiio dessa legislagfo, percebe-se que ndo houve uma preocupagiio do legislador
quanto ao aproveitamento do crédito, de modo tdo minudente e elaborado, conforme demonstra -

a exposigdo de motivos acerca do tema, quando da edi¢do da MP n® 66, de 29/08/2002, . .
pousteriormetne convertida na Lei n® 10.637/2002, o qual assim dispde: Lo e e

“9. A aliquota foi fixada em 1,65% e incidird sobre as receitas
auferidas pelas pessoas juridicas, admitido o aproveitamento de
créditos vinculados a aquisi¢do de insumos, bens para revenda e bens
destinados ao ativo imobilizado, ademais de, entre outras, despesas -

Sinanceiras.”

Nesse diapaséo foi editada a norma com amplas possibilidades de utilizagdo de
crédito, confome demonstra a transcrigio do art. 32 da Lei n? 10.637/2002, em sua redagho

original:

“Art. 3° Do valor apurado na forma do art. 2° a pessoa juridica poderd
descontar créditos calculados em relagdo a:

1 - bens adquiridos para revenda, exceto em relag@o &s mercadorias e
aos produtos referidos nos incisos Hl e 1V do § 3°do art. 1°;

I - bens e servigos utilizados como insumo na fabricagéo de produtos
destinados a venda ou a prestagdo de servigos, inclusive combustiveis e

lubrificantes;
. Il - (VETADO)

1V - aluguéis de prédios, mdquinas e equipamentos, pagos a pessoa
Juridica, uiilizados nas atividades da empresa;

V - despesas financeiras decorrentes de empréstimos e financiamentos
de pessoa juridica, exceto de optante pelo Sistema Integrado de
Pagamento de impostos e Contribuigdes dus Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte (Simples);,_ St

7 Wit

4
!



£ & CONTRIBUINTES '
Processo n.? 11065.002675/2003 Iﬂf SEGUNDO CONSELHO D RIGINAL CCoucol
Acordiio n.° 201-79.949 CONFERECQOMOO . Ml 947
Brasilia, IQi’_L—‘T 0T | ———
VI - mdduinas @’m&}i}tﬁrmlm ,,%rc B

uiridos para| wtilizagdo na
fabrica(:ﬁo enda, bem como a oulros bens

incorporados ao ativo imobilizado;

Vil - edificagdes e benfeitorias em imoveis de terceiros, quando o
' custo, inclusive de mdo-de-obra, tenha sido suportado pela locatdria;

~ VIII - bens recebidos em devolugdo, cuja receita de venda tenha
integrado faturamento do més ou de més anterior, e tributada conforme
o disposto nesta Lei.”

Corroborando esse entendimento, na prépria MP n2 66, art. 32, inciso II,
encontra-se grafado “na” ao invés de “4”, conforme se verifica em sua transcrigo:

IT - bens e servigos utilizados como inswmo na fabricagio de produtos
destinados & venda ou na prestagdo de servigos, inclusive combustiveis
e lubrificantes; . (grifei)

Acrescente-se que a IN SRF n® 247, de 21/11/2002, art. 66, inciso I, alinea “b”,
em sua redagdo original, posteriormente alterada pela IN SRF n? 358, de 09/09/2003, também
se utilizou da contragdio da preposi¢do “em”™ com artigo “a”, registrando “na” e nio “a”,
conforme abaixo:

“Art. 66. A pessoa juridica que apura o PIS/Pasep ndo-cumulativo com
a aliquota prevista no art. 60 pode descontar créditos, determinados
mediante a aplicagdo da mesma aliquoia, sobre os valores:

1 - das aquisi¢des efetuadas no més:

a} de bens para revenda, exceto em relagdo ds mercudorius e aos
produtos referidos nos incisos Il e IV do art. 19;

b) de bens e servigos utilizados como insumos na fabricagdo de
produtos destinados & venda ou na prestacdo de servigos, inclusive
combustiveis e lubrificantes; . (grifei)

Portanto, conforme se verifica, ocorreu uma falha redacional, acarretando uma
interpretagdo dubia. A despeito da dupla interpretagiio, visto que o legislador nfio buscou
restringir a hipétese de creditamento de forma tdo meticulosa, resta ctaro que a contribuinte
podera se utilizar dos créditos apurados no periodo de dezembro/f2002 e janeiro/2003, que lhe
foram glosados, referentes 4 aquisi¢do de bens e servigos utilizados como insumo na prestagio
de servigos.

Por ultimo, insurge-se a contribuinte contra a glosa efetuada pela Fiscalizagéo
dos créditos originados de valores debitados na conta “Repasse de Custos de Terceiros”,
referentes ao periodo de fevereiro a agosto/2003, que teriam origem em repasse de custos de
outras empresas para a autuada. A contribuinte alega que esses valores referem-se a materiais
que, utilizou em obras de construgfio civil que realiza, enquadrando-se na previséo inserta no
art. 3%, I1, da Lei n® 10.637/2002.

Ocorre que a recorrente ndo traz aos autos qualquer prova de modo a infirmar a
conclusdo da FiscalizagBio. Ademais, o préprio nome da conta “Repasse de Custos de

Terceiros” denota, conforme concluiu a Fiscalizagfio, “um repasse de custos de outras empresas
Y

x.' t." ! ' i
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para a Fiscalizada.” (f1]31), n3o havendg. o legal yue pegmita a utilizagdo desse tipu de
crédito, devendo, portanto, ser mantida a glosa efetuada. :

Isto posto, dou parcial provimento ao recurso voluntario para reconhecer o
direito de a contribuinte se utilizar dos créditos apurados no periodo de dezembro/2002 e
Jjaneiro/2003, que lhe foram glosados, referentes a aquisigfo de bens e servigos utilizados como
insumo na prestago de servigos.

Sala das Sessdes, em 24 de janeiro de 2007.
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