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CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO |
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Recurso n° 153.349 Voluntario

Acérdio n° 1101-00.467 — 1% Cimara / 1* Turma Ordindria ‘
Sessdo de 25 de maio de 2011

Matéria Multa Isolada

Recorrente PEDRASUL CONSTRUTORA LTDA ‘
Recorrida DRJ - Porto Alegre / RS

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario.
Periodo de apuragdo: 01/2003 ‘

Ementa: IRPJ. COMPENSACAO POR MEIO DE DCTF. CONSIDERAR-
SE-A NAO DECLARADA. A compensagdo do crédito do sujeito passivo
para com a Fazenda Nacional deve ser requerida ou declarada a SRF ‘
mediante utilizagdo do programa PER/DCOMP, aprovado pela Instrugdo
Normativa SRF n° 320, de 11 de abril de 2003. Na hipotese de
descumprimento, considerar-se-4 ndo declarada a compensagao. ‘

MULTA ISOLADA. INAPLICABILIDADE. A declaragdo de compensa¢io
em DCTF constitui confissido de divida e instrumento habil e suficiente para a
exigéncia dos débitos indevidamente declarados, mas por se tratar de ‘
compensagdo sem utilizagio do programa PERD/COMP é desprovida de
efeitos juridicos validos, nio estando sujeito a imposigao da multa isolada
prevista no art. 74, §§ 15 e 17, da Lei n° 9.430, de 1996. ‘

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 1* Cidmara / 1° Turma Ordindria do
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO, Por unanimidade de votos, DAR provimento ao ‘
recurso voluntario. Votou pelas conclusdes o Conselheiro Carlos Eduardo de Almeida

Guerreiro ‘
A



FRANCISCPO/DE SAL EIRO DE QUEIROZ

Presidente

Participaram, ainda, do presgnte julgamento, os Conselheiros Francisco de
Sales Ribeiro de Queiroz (Presidente), Edeli Pereira Bessa, Carlos Eduardo de Almeida
Guerreiro, José Ricardo da Silva (Relator), Nara Cristina Takeda Taga e Benedicto Celso
Benicio Junior

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pela Pedrasul Construtora Ltda
(fls. 121/139), contra decisdo da 2* Turma da DRJ/Porto Alegre-RS, consubstanciada no
Acorddo n° 7.459, sessdo de 31/01/2006, que julgou procedente o langamento tributario.

Em procedimento fiscal levado a termo, foi aplicada multa isolada em
decorréncia de compensagio indevida de débitos de IRPJ efetuada pela Recorrente, mediante
apresentagdo de declaragdo analisada no Processo n° 11065.003552/2003-92, constituindo
infragdo ao art. 18 da Lei 10.833/03, art. 90 da Medida Provisoria n° 2.158-35/01 e ao art. 44,
inciso I, da Lei 9.430/96.

O contencioso administrativo foi instaurado tempestivamente com a
apresentacdo da Impugnacdo (fls. 26/41), sob os seguintes argumentos:

a) o débito de IRPJ referente ao periodo de apuragio de janeiro de 2003 nido
foi objeto de nenhum pedido de compensagédo formulado pela Impugnante;

b)no processo administrativo 11065.003552/2003-92 citado no relatério
fiscal, objetivou-se a compensagdo e a conseqiiente extingdo de créditos
tributarios de COFINS, e ndo de IRPJ, conforme copia do pedido
formulado pela Recorrente, anexado as fls. 79/110;

¢) ainda que se tratasse de pedido de compensagéo de débitos de IRPJ, més-
calendario janeiro/2003, a multa ndo poderia ter sido imposta visto que a
Manifestagdo de Inconformidade apresentada no processo em epigrafe
estava pendente de julgamento;

d) caso a manifestagdo de inconformidade seja julgada improcedente pela
DRJ, resta ainda a oportunidade processual para interposi¢io de Recurso
Voluntario, a fim de se buscar a homologagdo do pedido de compensagio,
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permanecendo suspensa a exigibilidade do débito objeto da compensagéo,
conforme previsto no § 3°, inciso I, do art. 48, da IN SRF 460/04.

e) a suposta compensacdo ndo foi pleiteada em DCOMP como dispde o art.
74, §§ 1° e 2° da Lei n° 9.430, de 1996, e a previsdo legal contida no art. 18
da Lei n® 10.833, de 2003, de aplicagdo da multa isolada € somente para os
casos de compensacio realizada via DCOMP;

f) a DCTF considerada pela autoridade fiscal como declaratéria da
compensagio do IRPJ havia sido equivocadamente preenchida, tendo sido
retificada posteriormente, conforme coOpia anexa (fls. 91/92). O
preenchimento com incorregdes ndo se subsume ao evento previsto na
norma para instauragio do liame sancionatério, conforme jurisprudéncia
dos tribunais colacionada sobre a necessidade de observancia do principio
da tipicidade na aplicag@o de penalidades;

g)o art. 18 da Lei 10.833, de 2003, prevé o langamento de oficio de multa
isolada sobre as diferengas apuradas decorrentes de compensagéo indevida,
nas hipoteses em que ficar caracterizada a pratica das infragdes previstas
nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 1964, 0 que ndo é o caso da
Recorrente;

h) a penalidade somente pode ser aplicada apés o trdnsito em julgado da
decisdo administrativa que ndo homologar a compensagdo declarada pelo
sujeito passivo, sob pena de violagdo do direito a ampla defesa, do
contraditorio e do duplo grau recursal, albergado no art. 5°, inciso LV, da
Constituigdo Federal, e art. 48 da IN SRF n° 460/2004, entdo vigente. Foi
citada jurisprudéncia administrativa e do Judiciario;

1) ao final, solicitou a anulagdo do auto de infrag@o.

A colenda 2* Turma de Julgamento de primeira instancia julgou procedente o
langamento, conforme acorddo recorrido citado, cuja ementa tem a seguinte redag@o:

Assunto:Imposto sobre a Renda de Pessoa Jurtdica — IRPJ
Periodo de apuragdo: 01/01/2003 a 31/01/2003

Ementa: MULTA ISOLADA — DECLARACAO EM DCOMP OU
DCTF — Nos termos do disposto no art. 18 da Lei 10.833/2003,
atualmente modificado pela Lei 11.051/2004, o langamento de
oficio de que trata o art. 90 da MP 2.158/2001, diferengas
apuradas em declaragdo prestada pelo sujeito passivo, limita-se
a imposig¢do de mulia isolada, sendo. indispensavel declarag¢io
prestada a SRF pelo sujeito passivo.

DCTF RETIFICADORA APRESENTADA APOS INICIO DO
PROCEDIMENTO  FISCAL ~ MULTA ISOLADA POR
COMPENSACAO INDEVIDA — PROCEDENCIA — Néo tem o \



conddo de afastar a imposi¢do da multa isolada, por
compensagdo indevida, a DCTF retificadora apresentada apos
inicio do procedimento de oficio.

Langamento Procedente.

Ciente da r. decisdo, em 28/03/06 (AR fls. 140), e com ela nio se
conformando, a Recorrente encaminhou a este Colegiado Recurso Voluntario (fls. 121/139),
alegando basicamente as mesmas razdes de fato e de direito oferecidas na impugnac@o, tendo
€COMO NOVO O que segue:

1))

k)

D

a propria decisio recorrida reconhece a inexisténcia de pedido de
compensagdo de IRPJ, més-calendario jan/2003, a considerar os termos em
que foi construido o Voto condutor do r. acorddo: Em que pese ndio haver
pedido administrativo de compensacdo formulado pela empresa relativo a
esse periodo, ... (ls. 116)

assim, carece de fundamento juridico a multa langada em decorréncia de
compensacdo indevida de IRPJ, posto que esta nunca foi pleiteada;

esta equivocada a decisdo recorrida quanto a interpretacdo da legislagio de
que para imposi¢do da muita isolada prevista no art 18 da Lei n° 10.833, de
2003, é indispensavel a existéncia de uma declara¢do (DCTF ou DCOMP)
e no caso examinado, a empresa declarou em DCTF o crédito tributario do
IRPJ, fato gerador ocorrido em jan./2003, objetivando sua compensagdo no
Processo n° 11065.003552/2003-92;

m) a multa por compensagdo indevida sé deve ser aplicada nas hipéteses em

que haja efetivamente compensagio indevida, sendo certo que o ocorrido
deveu-se a apresentacdo de DCTF com informagdes equivocadas, passivel
de sanc¢do propria prevista no art. 10, inciso II, da Instrugdo Normativa
SRF n°® 583, de 2005, e ndo de multa isolada no valor fixado no auto de
infragio;

conforme exaustivamente mencionado, nio se trata de declaragdo de
compensagdo, mas de pedido manual, em que a extingdo do crédito
tributario somente ocorre sob condigdo resolutoria de ulterior
homologa¢do da reparti¢do, ndo se podendo atribuir ao requerimento de
compensac¢do da COFINS os efeitos aplicaveis 8 DCOMP, tampouco que
alcancem débitos do IRPJ, para os quais nfio foi formulado qualquer
pedido de compensagio;

a simples declaragio de compensacdo em DCTF nio tem o conddo de
extinguir débitos tributarios, hipotese para a qual € prevista a apresentagdo
de DCOMP. A guisa de sua defesa, colacionou a decisio n® 6.990, da 3*
Turma da DRJ/Fortaleza-CE, sessdo de 27/10/2005, com destaque a parte
que lhe é favoravel, de que “inexiste a compensag@o sem a apresentagio
de requerimento a RFB ou Declaragdo de Compensagio”
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p) o ndo recolhimento do IRPJ, relativo ao periodo equivocadamente
informada na DCTF, ndo pode, como consta do acorddo recorrido, levar
ao entendimento de que indicaria a intengdo da empresa de considerar
compensado o referido débito;

q) inclusive, a Administragio Tributaria dispde de meios legais para
cobranga do tributo ndo recolhido declarado equivocadamente em DCTF.

r) a multa isolada foi langada de oficio antes que o Processo de
compensacdo tivesse um desfecho. Com efeito, o art. 151, inciso III, do
CTN, e o art. 48 da IN SRF n° 600, de 2005, prevéem a suspensido da
exigibilidade dos créditos tributarios até que definitivamente julgado o
pedido de compensagdo, e antes disso, a imposi¢do da multa restara
maculada por nulidade absoluta;

s) requer, ao final, o provimento do recurso.

Em adi¢do ao Recurso Voluntario, a Recorrente peticionou para informar o
resultado do julgamento de caso analogo de imposi¢@o da multa isolada nos autos do Processo
n° 11065.002677/2005-67, no qual figurava como autuada (fls. 145/146). O Acérddo n° 109-
00.024 (fls. 147/154), da 8* Turma Especial, do entdo 1° Conselho de Contribuintes, foi assim
ementado:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO - CSLL

EXERCICIO: 2004
Ementa:

Multa Isolada — Declaragdo em DCTF — Nos termos do disposto
no art. 18 da Lei 10.833/2003. Multa isolada por vinculagdo em
DCTF sem o devido processo de compensagdo ndo tem o conddo
de impor multa isolada, por compensagdo indevida.

Recurso provido.

E o relatério

Voto

Conselheiro José Ricardo da Silva, Relator Y

O recurso € tempestivo. Dele tomo conhecimento.



A matéria sob exame diz respeito & imposi¢do da multa isolada por ter a
Recorrente compensado indevidamente o débito do IRPJ, estimativa do més-calendario
jan./2003, no valor de R$ 706.970,18, mediante declaragdo em DCTF analisada no Processo n°
11065.003552/2003-92.

Para constitui¢do do crédito tributario, a autoridade fiscal atualizou o referido
débito e aplicou o percentual previsto no art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430, de 1996, a saber:

Tributo / Periodo Débito original Débito atualizado Percentual Multa Isolada
IRPJ / jan./2003 706.970,18 908.315,28 75,0% 681.236,46

O cerne da questdio € saber se a Recorrente formalizou ou ndo pedido de
compensa¢do do IRPJ, més-calendario jan./2003, mediante declaragdo em DCTF, examinada
nos autos do Processo n® 11065.003552/2003-92, ¢ se a referida compensagdo foi considerada
indevida para fins de imposi¢o da multa isolada.

Primeiramente, € indispenséavel que conhegamos o desfecho do Processo em
comento, tendo em vista a relagdo de causa e efeito entre as matérias tributarias discutidas
naqueles autos e neste contencioso administrativo. Com este objetivo, procedi pesquisa no site
do CAREF, sendo constatado que em sede de Recurso Voluntario, os membros da 3* Camara do
entdo 3° Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, acordaram em afastar a
preliminar de nulidade da decisdo recorrida e, no mérito, negar provimento ao recurso, por
meio do qual a Recorrente pugnava pela homologagdo das compensagdes dos débitos
tributarios com titulos de crédito da Eletrobras. Em consulta também ao sistema COMPROT,
verifiquei que o dito processo se encontra arquivado desde 02/12/2008.

Do Acorddo n® 303-34.418 proferido por aquela Camara, destaco:

O processo em referéncia trata do pedido de compensagcdo de
créditos oriundos de Obrigagbes ao Portador emitidas pela
ELETROBRAS — Centrais Elétricas Brasileiras S/A., tendo como
base legal a Lei n° 4.156, de 28 de novembro de 1962. O crédito
atualizado até julho de 2003, conforme Laudo de Avalia¢do
Monetdria (fls. 24/30), remontaria R$ 143.393,55. Os débitos
apontados para compensagdo referem-se a COFINS devida nos
periodos de apuragdo fevereiro a junho de 2003.

A DRF em Novo Hamburgo — RS emitiu o Parecer
DRF/NHO/Sarat n° 038/2005 opinando pela ndo homologagcdo
das compensagdes pretendidas pelo contribuinte por falta de
previsdo legal (fls. 68/70). Proferiu, com base no parecer citado,
o Delegado Substituto de Novo Hamburgo Despacho Decisério
DRF/NHO/2005, em 27/01/05, ndo homologando referidas
compensagoes (fIs. 71).

Verificou ainda a Delegacia referida que além dos débitos
apontados no presente pedido terem sido declarados em DCTF e
vinculados as compensagdes pleiteadas, constam ainda
vinculadas a este processo compensagdes de débitos de PIS,
IRPJ, CSLL e IRRF dos periodos de janeiro a junho de 2003,
bem como a COFINS de janeiro de 2003 (Is. 32/67).

(..)
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No mérito, a suspensdo da exigibilidade dos débitos indicados na
compensagdo requerida, citando como base legal o disposto no
art. 48 da IN SRF 460/2004 (atualmente revogada pela IN SRF
600 de 28 de dezembro de 2005), é de se ressaltar que o referido
dispositivo infralegal, tem como objetivo regulamentar a
restituigdio e a compensagdo de quantias recolhidas a titulo de
tributo ou contribui¢bes administrados pela Secretfaria da
Receita Federal e de outras receitas da Unido arrecadadas
mediante DARF, bem como o ressarcimento e a compensagdo de
créditos do IPI, do PIS e da COFINS. Tal norma ndo trata da
compensacido com créditos de natureza nio tributdria, no caso
de titulos emitidos pela ELETROBRAS, portanto, esse dispositivo
ndo se aplica ao caso ora vergastado. E de se atentar para o fato
de que o art. 69 da IN SRF 460/2004, atual IN SRF 600/2005,
determina o prosseguimento da cobranga do crédito tributario
confessado na hipotese de pedido de compensagdo que ndo tenha
sido convertido em Declaragio de Compensacdo e seja
indeferido pela autoridade da SRF, independentemente da
apresentagdo, pelo sujeito passivo, de manifesiagdo de
inconformidade, ratificando o entendimento de que os débitos
apontados ndo gozam da suspensio de exigibilidade
requerida.(grifos do original)

Assim, é nosso entendimento que ndo pode ser atendido o pleito
da recorrente por falta de previsdo legal, como também, calcado
no disposto do Art. 111, I do Codigo Tributario Nacional,
determinando a interpretagdo literal dos dispositivos de que
tratam de suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio.

()

No mérito, é cedigo que a Secretaria da Receita Federal tem
reiterado através de normas expedidas, disciplinando o fato de
que toda a legislagdo que rege a restituigdo e a compensagio de
tributos ndo contempla, em nenhuma hipotese, o adimplemento
de compensagdio e/ou restituicdo em face de titulos e outros
créditos que ndo foram por ela arrecadados e administrados ...

(..)

Ademais, além da obrigatoriedade de estarem sobre (sic) a
administra¢do da SRF, afigura-se necessdria a ocorréncia de
situagdes que justifiquem tais eventos. Outra hipétese possivel
seria que a receita ndo se origine de tributo/contribui¢do, muito
embora recolhida através de DARF e, apds devidamente
reconhecido o direito creditério pelo Orgdo que administra
referida receita.

Ocorre que nem uma das hipoteses acima elencadas albergam a
situagdo fatica esbogada pela contribuinte e que neste ato se
vergasia.

E, ainda, a norma legal que instituiu o “Empréstimo
Compulsorio da ELETROBRAS”, Decreto n° 68.419, de
25/03/1971, ja definiu em seu bojo (Artigo 66) a modalidade de
resgate ou restitui¢cdo em qualquer de suas condi¢des, inclusive



antecipadamente, e que seriam fixadas e implementadas pelo
proprio 6rgdo emissor, através da Diretoria da ELETROBRAS,
$§ 15 2° e 3°do ja citado Art. 66 do Decreto 68.419/71, e ndo
pela Secretaria da Receita Federal.

(..)

Desta maneira, VOTO no sentido de que seja mantido o
despacho que indeferiu a restitui¢cdo pleiteada pela recorrente.

Em que pesem as conclusdes fundamentadas da relatoria no julgamento das
compensagdes (Processo n° 11065.003552/2003-92) e as razdes de decidir do acérdao
recorrido da DRJ/Porto Alegre/RS, entendo que ainda comportam outras observagdes acerca do
assunto vergastado. Vejamos.

Nas suas razdes de defesa apresentadas especificamente com relagdo a
imposi¢io da multa isolada, matéria aqui discutida, a Recorrente argiii em sintese que: (i)
jamais pleiteou a compensagdo do débito de IRPJ referente ao periodo de janeiro de 2003,
sendo que o processo administrativo apontado no relatorio fiscal se refere a um pedido de
compensagdo de débitos de COFINS; (i1) ainda que se tratasse de pedido de compensagdo do
débito de IRPJ referente a janeiro de 2003, a multa ndo poderia ter sido langada, posto que o
processo n° 11065.003552/2003-92 encontrava-se em andamento quando da lavratura do auto
de infragdo; (iii) o pleito compensatério ndo foi procedido via DCOMP, sendo que a multa
langada aplica-se somente nos casos de compensacio realizada via DCOMP.

Passo a analisar cada uma das alegagdes aduzidas.

Sobressai da leitura do inteiro teor do Acorddo n® 303-34.418, proferido no
julgamento do Processo n® 11065.003552/2003-92, que a Recorrente declarou em DCTF a
compensagdo do débito de IRPJ, més-calendario jan./2003. Mesmo que ela tenha retificado a
sua declaragio mediante apresentagdo de nova DCTF, em 14/03/2005 (fls. 91/92), a
retificadora nfo produz os efeitos desejados porque a espontaneidade da Recorrente havia sido
excluida com o inicio do procedimento fiscal, em 31/01/2005, autorizado que foi pelo MPF n°
10.1.07.00-2005-00021-1 (fls. 01).

Na data em que foram oferecidas as razdes de defesa, em 07/04/2006 (fls.
121/139), assistia razdo a Recorrente argumentar que a multa isolada ndo poderia ser langada
porque o Processo n® 11065.003552/2003-92 se encontrava pendente de julgamento. Hoje, a
alegativa ndo mais prevalece, tendo em vista que o contencioso administrativo instaurado
naqueles autos processuais se encontra encerrado, a considerar o Acordio n° 303-34.418
prolatado em sessdo de 13/06/2007, negando provimento ao recurso. Trata-se, pois, de decisdo
definitiva sobre a ndo homologac¢do das compensagdes analisadas naquele processo, nos termos
do art. 42, inciso II, do Decreto n° 70.235, de 1972 (PAF).

Diz a Recorrente, mesmo que se tratasse de pedido de compensagio, esta ndo
fo1 formalizada via DCOMP, e por esta razdo ndo caberia a imposi¢do da multa isolada porque
a penalidade prevista na legislagdo somente se subsume aos casos de compensagido indevida
declarada em DCOMP.

Ao interpretar a norma inscrita no art. 90 da Medida Proviséria n® 2.158-35,
de 2001, para fins de aplicagdo da multa isolada, a autoridade julgadora a quo néo fez qualquer
distingdo entre pleitear a compensagdo em DCTF ou DCOMP. Justificando seu entendimento,
assim se expressou:
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Constata-se que o langamento de oficio previsto no art. 90 da
MP n° 2.158/2001 tinha origem em declaragdo incorreta
prestada pelo sujeito passivo a Secretaria da Receita Federal
que, naquela época, limitava-se aos valores informados em
DCTE, declaragdo com cardter de confissdo de divida. A MP n°
66/2002, atualmente convertida na Lei n® 10.6237/2002, instituiu
uma nova declaragdo (DCOMP) essa especifica para os casos
de compensagdo. Entretanto, a DCTF continuou a existir. Com a
edi¢do da MP n° 135/2003, atual Lei n° 10.833/2003, a DCOMP
adquiriu cardter de confissdo de divida (art. 17, § 6% e o
langamento de oficio estabelecido no art. 90 da MP n°
2.158/2001 ficou limitado a imposig¢do de multa isolada nos
casos de compensagdo indevida, aplicando-se unicamente nas
hipoteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de
compensagdo por expressa disposi¢do legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributaria, ou em que ficar caracterizada a pratica
das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30
de novembro de 1964. Como o art. 18 da Lei n° 10.833/2003
remete ao art. 90 da MP 2.158/2001 e este dispositivo tratava de
diferengas apuradas em declaragdo prestada pelo contribuinte,
para que ocorra o langamento da multa isolada indispensdvel a
existéncia de uma declaragdo (DCTF ou DCOMP) prestada pelo
sujeito passivo, ndo havendo base legal para a exigéncia da
multa isolada baseada em pedido de compensagdo. Importante
ressaltar, todavia, que ndo ha na legisla¢do qualquer dispositivo
que restrinja a imposigdo da multa isolada por compensagdo
indevida a entrega de uma DCOMP, sendo necessdrio apenas
que haja uma declarag¢do prestada pelo sujeito passivo, que pode
muito bem ser a propria DCTF.

No auto de infragdo sob andlise, foi efetuado o langamento da
multa isolada por compensagdo indevida referente ao periodo de
apuragdo janeiro de 2003. Em que pese ndo haver pedido
administrativo de compensagdo formulado pela empresa relativo
a esse periodo, houve a entrega de DCTF, declaragdo que possui
cardter de confissdo de divida, onde foi informada a extingdo do
débito declarado por meio de compensagdo respaldada pelo
processo administrativo n® 11065.003552/2003-92, que trata de
compensagdo com titulos da FEletrobras. Portanto, ficou
configurada a compensagdo indevida, sendo aplicdvel a multa
isolada objeto da presente autuagdo.

Com a devida vénia, ouso discordar do entendimento acima esposado, € o
faco sob o amparo do art. 74 da Lei n° 9.430, de 1996, ¢ das normas infralegais emanadas da
Receita Federal sobre a compensagio de débitos pelo sujeito passivo.

O art. 74 da Lei n° 9.430, de 1996, autoriza o contribuinte titular de créditos
tributarios a compensa-los com débitos proprios nas seguintes condigdes:



Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
Jjudiciais com trdnsito em julgado, relativo a tributo ou
contribui¢do administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restitui¢do ou de ressarcimento, poderd utiliza-lo na
compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e
contribui¢des administrados por aquele Orgdo.

§ 1° A compensagdo de que trata o caput serd efetuada mediante
a entrega, pelo sujeito passivo, de declaracdo na qual constardo
informagdes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos
débitos compensados.

§ 2° A compensagdo declarada a Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributdrio, sob condi¢do resolutéria de sua
ulterior homologacdo.

Na data da apresentagdo do Pedido de Compensagio da Recorrente (fls.
79/90), com a formalizagdo do Processo n® 11065.003552/2003-92, em 30/07/2003, a matéria
era regida pela Instrugdo Normativa SRF n° 210, de 30/09/2002, que previa:

Art. 21. O sujeito passivo que apurar crédito relativo a tributo
ou contribuig¢do administrado pela SRF, passivel de restitui¢do
ou de ressarcimento, poderd utiliza-lo na compensagdo de
débitos proprios, vencidos ou vincendos, relativos a quaisquer
tributos ou contribui¢des sob administragdo da SRF.

§ 12 A compensacdo de que trata o caput serd efetuada pelo
sujeito passivo mediante o encaminhamento _a SRF da
"Declaragdo de Compensagdo'. (gn)

§ 22 A compensagdo deciarada a SRF extingue o crédito
tributario, sob condigdo resolutoria da ulterior homologagdo do
procedimento

(.)

Art.  44. Ficam aprovados os__formuldrios "Pedido de
Restitui¢do", "Pedido de Pagamento de Restitui¢do", "Pedido de
Ressarcimento de Créditos do IPI", "Pedido de Ressarcimento
de IPI", "Pedido de Cancelamento de Declaragdo de Importagdo
e Reconhecimento de Direito de Crédito" e "Declaragio de
Compensagdo" constantes, respectivamente, dos Anexos 1, 11, 11,
IV, V e V1 desta Instrugdo Normativa.(g.n)

Paragrafo unico. A SRF disponibilizard, no enderego
<www.receita.fazenda.gov.br>, os formularios a que se refere o
caput.

Considerando o disposto no § 1° do art. 74 da citada Lei n° 9.430, de 1996,
com a redagdo dada pela Lei n° 10.637, de 2002, e na Instru¢io Normativa SRF n° 210, de
2002, a Receita Federal expediu a Instrugio Normativa SRF n° 320, de 11/04/2003,
discplinando o Pedido Eletronico de Restituicdo ou Ressarcimento e da Declaragio de .
Compensagdo (PER/DCOMP):
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Processo n° 11065.002676/2005-12 S1-C1T1
Aco6rdio n.° 1101-00.467 FL 6

Art. 1% Aprovar o programa e as instrugdes para preenchimento
do Pedido Eletronico de Restitui¢do ou Ressarcimento e da
Declaracio de Compensacio (PER/DCOMP).

Paragrafo unico. O programa, de livre reprodugdo, estd

disponivel na Internet, no enderego
<htip://www.receita fazenda.gov.br>.
()

Art. 4° A Declaracdo de Compensagdo serd apresentada pela
pessoa fisica ou pelo estabelecimento matriz da pessoa juridica
que houver apurado crédito relativo a tributo ou contribuigdo
administrado pela SRF, passivel de restitui¢do, ou crédito do
IPI, passivel de ressarcimento, para compensacdo de débitos
proprios, vencidos ou vincendos, relativos aos tributos e
contribui¢des sob administragdo do Orgdo. (g.n)

Art 5° O Pedido Eletronico de Restitui¢cdo ou Ressarcimento e
a Declaragdo de Compensagdo a que se referem os arts. 2°, 3° e
4° deverdo ser enviados a SRF por intermédio da Internet,
utilizando-se o Programa Receitanet, que estd disponivel no
enderego mencionado no pardgrafo unico do art. 1°. (g.n)

Em complementagido as regras anteriormente transcritas, a Receita Federal
baixou a Instru¢do Normativa SRF n° 323, de 24/04/2003, determinando:

Art. 3° Os formuldrios a que se refere o art. 44 da Instrugdo
Normativa SRF n° 210, de 30 de setembro_de 2002, somente
poderdo ser utilizados pelo sujeito passivo nas hipoteses em que
a restitui¢do, o ressarcimento ou a compensagdo de seu crédito
para com a Fazenda Nacional, embora admitida pela legislacdo
federal, ndo possa ser requerido ou declarada a SRF mediante
utilizacdo do programa PER/DCOMP, aprovado pela Instrugdo
Normativa SRF n° 320, de 11 de abril de 2003. (g.n)

Paragrafo unico. Na hipotese de descumprimento do disposto
no caput, considerar-se-é ndo formulado o pedido de
restituicdio ou de ressarcimento e ndo _declarada a
compensacdo. (g.n)

Nao consta dos autos que a Recorrente tenha requerido ou declarada a
Receita Federal compensagdo de deébito do IRPJ, més-calendario jan./2003 mediante a
utilizagdo de PERDCOMP - Pedido Eletronico de Restituicdo ou Ressarcimento e a
Declaracdo de Compensaco. Assim, “considerar-se-a nio declarada a compensac¢io” a
solicitagdo da Recorrente analisada no Processo n° 11065.003552/2003-92, por n3o atender as
exigéncias da legislacio de regéncia encimada..

Por via de consequéncia, ndo ha que se falar em compensagdo indevida de
débito, para fins de aplicagdo da multa isolada com fulcro no art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430,
de 1996. Ainda que a situagdo examinada estivesse sujeita a multa isolada, ndo caberia a
imposic@o da penalidade no percentual fixado de 75% face a edigdo da Lei n® 12.249, de 2010,
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que introziu ao art. 74 da Lei n® 9.430, de 1996, os §§ 15 e 17, passivel de retroatividade, nos
termos do art. 106, inciso II, alinea “c” do CTN, considerando que o ato ndo esta
definitivamente julgado e tratar-se de penalidade menos severa:

$15. Serd aplicada multa isolada de 50% (cinquenta por cento)
sobre o valor do crédito objeto de pedido de ressarcimento
indeferido ou indevido. (g.n)

(..)

§$ 17. Aplica-se a multa prevista no § 15, também, sobre o valor
do crédito objeto de declaracdo de compensacido ndo
homologada, salvo no caso de falsidade da declaragdo
apresentada pelo sujeito passivo. (g.n)

CONCLUSAO:

Entendo, a vista de todo o exposto, que a situagdo aqui examinada ndo € de
compensac¢do indevida, mas de ato do sujeito passivo desprovido de qualquer efeito juridico
valido, vez que foi praticado sem as formalidades exigidas na norma legal, nio se
enquadrando, portanto, na hipétese de imposi¢do da multa isolada prevista no art. 18 da Lei n°
10.833, de 2003.

Por esta razio, VOTO no sentido de que seja dado provimento ao recurso
voluntario.

Sala das Sessdes, em 25 de maio de 2011

P el

José Ricardo da Sil

/
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