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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N2 11.065-002.693/90-94

Sessio do_ 09 de janeiro 419 92 ACORDAO N2 201-67.742
Recurso N2 86,448

Recorrente ERBIS COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA

Recarrida DRF EM NOVO HAMBURGO - RS

FINSOCIAL~-FATURAMENTO - Microempresa dedicada a
atividade de representagac comercial - 0 artigo 51
da Lei 7713/89 trata de revogacac de isencgio de
imposto de renda e apenas nesse sentido deve ser
entendido o ADN-CST-24/89. Persiste a isengdo de
contribuicao ao FINSOCIAL, desde que observadas
demais condig¢oes de enguadramento como microempre
sa. Recursoc provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por ERBIS COMERCICO E REPRESENTACOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento
a0 recurso.

ANTONI®Q RL{ UES GO - PROCURADOR-REPRESENTANTE
DA FAZENDA NACICNAL

VISTA EM SESSKO DE 4 5 JAN 1992

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LI-
NO DE AZEVEDO MESQUITA, HENRIQUE NEVES DA SILVA, SELMA SANTOS SA
LOMAO WOLSZCZAK, DOMINGOS ALFEU COLENCI DA SILVA NETO, ANTONIO
MARTINS CASTELCO BRANCO E ARISTOFANES FONTOURA DE HOLANDA.
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Racurso NO: 86.448
Acordio N2 201-67.742
Recorrante: ERBIS COMERCIO E REPRESENTACGES LTDA

RELATORTIO

A ora recorrente, acima nominada fol autuada em 17.10.90
por falta de recolhimento da contribuicaoc ao FINSOCIAL calculado so

bre o faturamento de janeiro a dezembro de 1989.

Na tempestiva impugnacao, discorreu longamente, defen-
deu o direito de desfrutar dos incentivos atribuidos por lei a mi
croempresa, entre eles a isencao do pagamento de FINSOCIAL ainda
que tendo como atividade a representacao comercial. Diz que a Leil
7256/84 (estatuto da microempresa) em nenhum momento excluiu os re
presentantes comerciais, e que o projeto de lei, de iniciativa do
Poder Executivo gue se transformou na Lei n@ 7713, pretendia real-
mente excluir a atividade de representante comercial, porem o tex-
to final aprovado peio Congresso nao mencionou tal atividade. De-
fende, citando doutrinadores e a CF, que o Ato Declaratdorio n® 24
expedido pela Receita Federal contraria a legislagao vigente. Que
a propria Superintendéncia Regional da Receita Federal da 72 Re-
giao entendeu que o representante comercial, pessoa juridica pode
enquadrar-se como microempresa. Que a justica ja tem decidido pela
inconstitucionalidade da Lei 48B86/65, gque regulamentou a atividade
de representante comercial. Que a justicga tem concedido mandadoes
de seguranca para afastar a aplicacao do AD-24 quanto aos represen

tantes comerciais.

Devidamente informado pelo autuante, o processo rece-
beu decisao de primeiro grau, mantendo a exigéncia, ao fundamento'

principal, de que o artigo 51 da Lei~J713/88 assemelhou os repre-
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sentantes comercials a corretores, entendimento expressco no
ADN-24/89,

Tempestivo recurso, diz que o recorrido nao obser-
vou que o legislador, ao votar a Lei 7713/88, proposta pelo
Executivo, retirou o representante comercial dentre aqueles
que perderiam a condicao de microempresa ficando clara a in-
tengcao do legislador que, ao contrario, teria aprovado a Lei
como fora proposta. Que naoc cabe ao Orgac arrecadador inter-

pretar erroneamente a lel para espoliar os contribuintes.

Repete a mencao a decisdac da SRRF-7& RF, ja feita

na impugnacao e as decisoes judiciais em mandado de seguranga.

£ o relatorio.
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VOT(O DO CONSELHEIRO RELATOR ROBERTCO BARBOSA DE CASTRO

Trata-se de decidir se a recorrente esta desengqua-
drada da qualidade de microempresa por dedicar-se as ativida-

des de representacao comercial,

Embora nao ficasse claro no Auto de Infracao, SO
aparecendo no curso do processo, a motivacao legal-normativa pa
ra o procedimento fiscal que exigiu o recolhimento da contri-
buicao foi o Ato Declaratdrio Normativo CST-24/89, baixado com
fulcro no artigo 51 da Lei n® 7713, de 22 de dezembro de 1988,

Tais dispositivos afetam a interpretacao de precei
tos do chamado Estatuto da Microempresa, Lei ne 7256/84, que,
em seu artigo 11, estabeleceun isencao de diversos tributos e
contribuigdes. Alias, o artigo 11 insere-se no capitulo IV que

trata, nominadamente, do Regime Fiscal, e tem a segquinte reda-

¢ao, nas partes que interessam a este caso:

“Art. 11 - A microempresa fica isenta dos sequin-
tes tributos:

I - Imposto sobre a Renda e Proveitos de Qualquer
natureza;

L I I I R R R T I I I e R R I I R L L I I I I I I I I I )
.

VI - Contribuig¢des ao Programa de Integracao So-
cial - PIS, sem prejuizo dos direitos dos emprega
dos ainda nao inscritos, e ao Fundo de Investimen-
to Social - FINSOCIAL". (grifei)

O artigo transcrito nao estabelece condigoes para
caracterizar ou descaracterizar a Microempresa. Pelo contrario,
dispde sobre consegfiéncias para a hipotese de estar enquadrada,

conseqliéncias que restringem ao Regime Fiscal, cujo principal

componente & a isengdo de tributos e contribuigdes. Outras con
seqliéncias do eventual enquadramento aparecem em outras partes
da Lei. Por exemplo, no Capitulo II trata-se de "Dispensa de
Obriga¢des Burocraticas", no Capitulo V trata-se do "Regime Pre
videnciario e Trabalhista", no Capitulo VI trata-se do "Apoio
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Crediticio", etc.

As condigOes para enguadramento aparecem principal

mente no artigo 29, assim como as regras de nao enquadramento’

sao dispostas neo artigo 32, do qual se destaca, por interessar

de perto ao caso sob exame:

"Art. 392 - Nao se inclui no regime desta lei a em-
presa:

L R A I R I I I L Y N R O O L R I T A I T I I T

VI - que preste servicos profissionais de médico
engenheiro, advogado, dentista, veterinario, eco-
nomista, despachante e outros servigos que se lhes
possam assemelhar."

A Lei no 7713/89 veio introduzir alteragido impor-
tante neste quadro, ao restringir o alcance da isencaoc anterior
mente outorgada. Contudo, a alteragao tem alcance bem delimita
do:

a) trata apenas da retirada da isencao do imposto'

de renda, dentre os varios tributos e contribui

¢oes elencadas no artigo 1l. Logo, permanece _a

isencao dos demais.

b) acrescenta ao elenco das empresas que ja nao go
zavam da isencac por nao serem enquadraveis no
regime da lei (art. 39, itens I a IV}, outras
que prestem servigos que especifica, dentre os

quais se destaca os de corretor.

Por oportuno, transcreva-se o0 texto do artigo 51
da citada Lei 7713/89:

“Art. 51 - A isencao do Imposto sobre a Renda de
que trata o artigo 11, item I, da Lei n@ 7256, de
27 de novembro de 1984, nao se aplica a empresa
que se encontre nas situagdes previstas no. artigo
3¢ itens I a V, da referida lei, nem as empresas
que prestem sexvigos propfissionais de corretor,
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despachante, ator, empresario e produtor de espe-
taculos publicos, cantor, mimico, médico, dentis-
ta, enfermeiro, engenheiro, fisico, quimico, eco-
nomista, contador, auditor, estatistico, adminis-
trador, programador, analista de sistema, advoga-
do, psicdlogo, professor, jornalista, publicita-
rio, ou assemelhados e qualquer outra profissao
cujo exerclcio dependa de habilitacgao profissio-
nal legalmente exigida." (grifei)

Nesse contexto, © ADN-CST-24/89 na verdade nao ino
vou {como nao poderia mesmo fazé-lo) em relacido a lei. Apenas'
orientou guanto ac seu alcance e interpretacao e nessa condi-
cao deve ser entendido. Referido ADN declarxa "tendo em vista o
disposto no artigo 51 da Lei no 7713, de 22 de dezembro de 1988"

que a atividade de representacao comercial, por ser assemelha-

da a de corretagem, exclui a sociedade gue a exerce dos benefi

cios concedidos a microempresa.

De todos os beneficios? Parece-me evidente que nao.
A matriz legal do Ato Declaratdorio nao se refere a todos os be
neficios previstos no Estatuto da Microempresa (nas areas do
regime previdenciario e trabalhista, de apoio crediticio,etc.),
mas apenas ao beneficio da isencao fiscal. E, dentre as isen-
goes, apenas a do imposto de renda. Logo os beneficios a que se
refere o ADN, para restringi-los, referem-se tao-somente aos

vinculos a isencido de Imposto de Renda.

Nao cabe discutir aqui se, ao equiparar represen-
tante comercial a corretor agiu bem o prolator do ADN-CST-24/89.
Sendo certo gue ¢ litigio em Jjulgamento trata de exigencia de
Contribuigao aoc PIS e FINSOCIAL, e nao de imposto de renda,nao
& pertinente discutir tal aspecto, visto que, preliminarmente,
a isencao da contribuigao nao foi afetada pelo ADN e continua
em plena vigéncia desde que a empresa preencha todos os demais

requisitos para enguadraf%se como micro.
Por tais razoes, dou provimento.

Sala das Sessdes, em-09 de janeiro de 1992
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