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mias

Sessio do_ 07 de dezembro g 19 90 ACORDAQ N»_202-03.935
Recurso ne° 84.437 ) -
Recorrents CALCADOS RACKET LTDA,

Recorridy DRF EM NOVO HAMBURGO ~ RS.

FINSOCIAL - Caracterizada a omissdc de receita, legi
tima-se a exigéncia da contribui¢do ao FINSOCIAL. Re
curso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por CALGCADOS RACKET LTDA.

ACCRDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provi
mento ao recursc. Ausente o Conselheiro ADERITO GUEDES DA CRUZ.

Szla das Sessoes, em 07 degdezembro de 1990.

i’
HELVIOQ ESCOW}\RCEL Q5= PRESIDENTE

visth EM sEssAo DE ¢ 2 N{V/ 1991

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ELIO
ROTHE, ALDE SANTOS JONIOR, ANTONTIO CARLOS DE MORAES, OSCAR LUTsS
DE MORAIS e JEFERSON RIBEIRO SALAZAR.
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Regurso N2; 84,437
Acordao N9: 202~03.935
Recorrsnte: CALCADOS RACKET LTDA,

RELATORIO

Contra a empresa acima identificada foi lavrado auto
de infracao (fls. €¢l1), relativo ao FINSOCIAL incidente sobre as par
celas correspondentes ao ICM excluido indevidamente das bases de

calculo no periodo de setembro de 1985 a outubro de 1986.

A recorrente apresentou impugnacgao tempestiva (fls,
06) onde alega que o FINSOCIAL ndo pode incidir sobre a parcela de

ICM porque esta pertence ao Estado.

0 fiscal autnante manifesta-se a favor da manutencac
integral do lancamento tributario alegando gue a impugnagac da au-

tuada nao encontra respaldo na legisla¢do vigente.

A autoridade singular julgou procedente ¢ lancamento

tributario.

Inconformada, a requerente apresentou tempestivamen-
te, recurso a este Conselho {fls. 14), onde alega basicamente, as

mesmas razdes de defesa apresentadas na impugnacio.

£ o relatorio.

-segue-
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VOTO DO CONSELHEIRQ-RELATOR SEBASTIAO BORGES TAQUARY

Reclama a Recorrente da inclusao do ICM na base de
calculo da contribuicaoc ao FINSOCIAL, sob © arqumento de que ICM
ndo & receita das empresas, que apenas o recolhem para transferi-lo
aos seus destinatarios (estadcos e municipios), devendo; pertanto ,

se excluir da base de cilculo da contribuigao.

Cabe esclarecer, quanto a argumentaééo supra, gue o
contribuinte & o comerciante e ndo o adquirente do bem, sendo, por
tanto, c ICM, despesa gque, como muitas outras, onera sua atividade
e da gual ele se compensa, atraves do prec¢o no proprio exercicio

dela.

Assim, © que & pago pelo consumidor, para ressdrcir
custos em geral e propiciar lucros, constituird o fa*uramento da

empresa.

De ocutra parte, nac & de se comparar, como guer a Re
cerrente, o ICM ao IPI, para o efeito de se excluir o primeiro, co
mo acontece com o segundo, da base de caleculo do PIS, uma vez gue
a exclusdo do IPI se deveu a particularidadeé desse imposto nao pre

sentes ne Imposto de Circulagdo de Mercadorias.

Sobre a materia, alias - inclusf@c ¢&o ICM na base de
calculo do FINSOCIAL - esta Camara tem decidido reiteradamente pe-
la sua integracdo & receita bruta, sob o fundamento de gue, na rea
lidade, os impostos excluldos da base de calculo da contribuigao ,
ou seja, o IPiI e o IUM, constam de parcelas separadas nas notas

fiscais de wvenda, enguanio o ICM vem integrado ao prec¢o da mercado

~gegue-
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ria. N3ao ha, portanto, razic para retiréd-lo do montante da venda, na
gqual ele vem embutido, pelo gue deve compor a base de cdlculo do FIN

SOCIAL.
Nego provimento ao recurso.

Sala das Sessées, em 07 de dezembro de 1990.
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