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IPI. CREDITO PRESUMIDO. PERDA DO BENEFICIO. ART. 59 DA LEI
N°9.069/95.

A aplicacdo do artigo 59 da Lei n® 9.069/95, no que tange a perda dos
incentivos e beneficios de reducdo ou isengdo, previstos na legislagdao
tributdria, ndo depende de sentenca penal condenatéria, da exclusiva
competéncia do Poder Judiciario.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, pelo voto de qualidade em dar

provimento ao recurso da Fazenda Nacional, vencidos os conselheiros Nanci Gama, relatora,
Rodrigo Cardozo Miranda, Leonardo Siade Manzan, Maria Tereza Martinéz Lopes e Susy
Gomes Hoffmann, que negavam provimento

CARLOS ALBERTO FREITAS BARRETO - Presidente.

NANCI GAMA - Relatora.

JUDITH DO AMARAL MARCONDES ARMANDO - Redatora designada.

EDITADO EM: 09/09/2011

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Henrique Pinheiro

Torres, NanciGama, Judith do>Amaral Marcondes Armando, Rodrigo Cardozo Miranda,



Gilson Macedo Rosenburg Filho, Leonardo Siade Manzan, Rodrigo da Costa Pdssas, Maria
Teresa Martinez Lopez, Susy Gomes Hoffmann e Carlos Alberto Freitas Barreto (Presidente)

Relatorio

Trata-se de recurso especial interposto pela Procuradoria da Fazenda
Nacional com base no artigo 32, inciso I, do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes vigente a época da interposi¢ao do recurso, em face do acordao 204.00.395, cuja
a ementa ¢ a seguinte:

“IPI. CREDITO PRESUMIDO (LEI 9.363/96). PERDA DOS
BENEFICIOS COM BASE NO ARTIGO 59 DA LEI 9.069/95. A aplicagdo
do artigo 59 da Lei n° 9.069/95, no que tange a perda dos incentivos e
beneficios de reducdo ou isencdo previstos na legislacao tributaria depende
de sentenga penal condenatéria, da exclusiva competéncia do Poder
Judiciario.

Recurso a que se da provimento.”

Em seu recurso sustenta a Procuradoria da Fazenda Nacional que a pratica de
ato que denote, ainda que em tese, a ocorréncia de crime contra a ordem tributaria, implica no
cancelamento de incentivo fiscal, conforme prescreve o art. 59 da Lei n°® 9.069, de 29 de junho
de 1995, que assim dispoe:

“Art. 59. A pratica de atos que configurem crimes contra a ordem tributaria
(Lei n° 8.137, de 27 de dezembro de 1990), bem assim a falta de emissao de
notas fiscais, nos termos da Lei n° 8.846, de 21 de janeiro de 1994,
acarretardo a pessoa juridica infratora a perda, no ano calendario
correspondente, dos incentivos e beneficios de redugdo ou isen¢do previstos
na legislagdo tributaria.”

O recurso especial foi admitido, conforme despacho de fls. 164, que assim
fundamentou a sua conclusdo: “Por verificar ser cabivel em tese cogitar-se da possibilidade de
ter ocorrido contrariedade a lei na deliberagcdo agredida, pois o aresto recorrido, em rapida
andlise, diverge da norma estatuida no dispositivo legal transcrito linhas acima, RECEBO O
RECURSO ESPECIAL a Camara Superior de Recursos Fiscais quanto a discussdo sobre a
necessidade de sentenca judicial penal condenatoria para que se obste a concessdo de incentivo
tributario”.

O contribuinte regularmente intimado do acérdao e do recurso ora em exame
ndo apresentou suas contra-razoes.

E. o relatério.
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Voto

Conselheira Nanci Gama

Pelas mesmas razdes consignadas no despacho de admissibilidade de fls.
acima tianscritas, conheco do recurso especial tempestivamente interposto pela Procuradoria
la Fazenda Nacional.

A questdo que se coloca em discussdo e que merece o pronunciamento desta
Terceira Turma cinge-se ao disposto no artigo 59 da Lei n° 9.069, de 29 de junho de 1995,
segundo o qual:

“Art. 59. A prética de atos que configurem crimes contra a ordem tributaria
(Lei n® 8.137, de 27 de dezembro de 1990), bem assim a falta de emissao de
notas fiscais, nos termos da Lei n° 8.846, de 21 de janeiro de 1994,
acarretardo a pessoa juridica infratora a perda, no ano calendario
correspondente, dos incentivos e beneficios de reducao ou isengdo previstos
na legislagdo tributaria.”

Nos termos do acordao recorrido, para que o contribuinte venha a perder os
incentivos e beneficios fiscais de reducdo ou isen¢do previstos na legislacdo tributdria, em
decorréncia de atos que configurem crimes contra a ordem tributaria, ¢ necessario que a
referida pratica infratora seja reconhecida e declarada pelo Poder Judicidrio e que esta ocorra

somente apos o transito em julgado de referida decisao.

Por sua vez, sustenta a Procuradoria da Fazenda Nacional em seu recurso
especial que, para que o contribuinte venha sofrer com a perda dos beneficios que alude artigo
59 da Lei n° 9.069/95, ndo se faz necessario aguardar o pronunciamento do Poder Judicidrio,
eis que, constatada a pratica de qualquer ato que configure crime fiscal, a conseqiiéncia
prevista no referido dispositivo deve ser aplicada pelas autoridades fiscais.

Sucede que, ao meu ver, a Recorrente, ao sustentar a possibilidade do
contribuinte praticar ato que configure crime contra ordem tributdria sem que para sua
caracterizacao tenha o Poder Judicidrio que se pronunciar, esquece, com a devida vénia, do
conceito de crime e, especialmente, do principio constitucional da presun¢do de inocéncia, de
que trata o inciso LVII do artigo 5° da Constituicdo Federal.

Como se sabe, para a caracterizagcdo de crime ou de atos que configurem
crimes faz-se necessaria a presenga cumulativa de trés elementos fundamentais, quais sejam: 1)
que a acdo ou omissdo esteja prevista em lei — fato tipico; que a agdo ou omissao seja ilicita ou
antijuridica e que a mesma seja culpavel. Portanto, para que se fale em crime referidos
elementos deverdo estar presente e de forma indissociavel.

No entanto, somente se podera falar em pratica criminosa e culpavel apds o
transito em julgado de sentenga penal condenatoria, em face do principio da presungdo de
inocéncia de que trata o inciso LVII da Constitui¢ao Federal, segundo o qual: “ninguém sera
considerado culpado,até o transito em julgado de sentenga penal condenatéria”. Com efeito,



compete exclusivamente ao Poder Judiciario a constatagdo dos elementos que configuram
crime e sua declaracgao.

Logo, a meu ver, o acordao recorrido ndo merece qualquer reparo, razao pela
qual voto por negar provimento ao recurso especial da Procuradoria da Fazenda Nacional.

E o meu voto.

Nanci Gama - Relator

Voto Vencedor

Com todo respeito ao posicionamento abracado pela relatora do voto
condutor desta lide, discordo dele.

Diz o art 59, referido como base da autuacgao:

"ART.59 - A prdtica de atos que configurem crimes contra a
ordem tributaria (Lei n°® 8.137, de 27 de dezembro de 1990), bem
assim a falta de emissdo de notas fiscais, nos termos da Lei n°
8.846, de 21 de janeiro de 1994, acarretardo a pessoa juridica
infratora a perda, no ano-calendario correspondente, dos
incentivos e beneficios de reducdo ou isen¢do previstos na
legislagdo tributaria.”

Estamos, de fato, diante de hipotese de incidéncia da citada norma.

Na realidade, ndo ha previsdo de que o contribuinte tenha sido sentenciado
por crime tributério.

Entretanto, a hipdtese de incidéncia prevista ¢ a pratica, pelo contribuinte de
"atos que configurem crimes contra a ordem tributdria". Assim, basta cometer os crimes
previstos na Lei n® 8.137/90 para estarem sujeitos a perda dos beneficias fiscais.

No presente caso, os atos estdo configurados € ndo vejo como entender que
ademais disso deva haver sentenga condenatdria do realizador da conduta infracional.

Assim, quando a Ilustre Conselheira mencionou:

Sucede que, ao meu ver, a Recorrente, ao sustentar a
possibilidade do contribuinte praticar ato que configure crime
contra ordem tributaria sem que para sua caracterizagdo tenha
o Poder Judiciario que se pronunciar, esquece, com a devida
vénia, do conceito de crime e, especialmente, do principio
constitucional da presungdo de inocéncia, de que trata o inciso
LVII do artigo 5° da Constituicdo

Olyidou-se que a norma de regéncia nao determina que além da pratica deva
haver o processo judicial condenatorio.
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Ainda que ndo pareca razoavel, o legislador, de fato, criou fato tipico capaz
de determinar conseqiiéncias tributarias, sem cuidar do devido processo legal, que a mim
também parece ser desejavel. Entretanto, a pobreza meritoria da norma ndo me autoriza a
completa-la segundo meus valores.

Em seguida, a norma ndo fala em perda de beneficios em conseqiiéncia de
sentenca coundenatéria definitiva.

Volto a lembrar, o teor da norma € o seguinte:

A pratica de atos que configurem crimes contra a ordem
tributaria (Lei n° 8.137, de 27 de dezembro de 1990), bem assim
a falta de emissdo de notas fiscais, nos termos da Lei n° 8.846,
de 21 de janeiro de 1994, acarretardo a pessoa juridica
infratora a perda, no ano-calendario correspondente, dos
incentivos e beneficios de reducdo ou isencdo previstos na
legislacado tributaria.

Forte em todo o exposto, dou provimento ao recurso da Fazenda Nacional



