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Recurson® : 127.662

Acérdion® : 204-00.395

Recorrente HARTZ MOUNTAIN LTDA. (Nova Denominagio de Pet Products

Artefatos de Couro Ltda.)

Re¢corrida : DRJ em Porto Alegre - RS
§ - IPL. CREDITO PRESUMIDO (LEI 9.363/96). PERDA DOS BENEFICIOS
5 &1 COM BASE NO ARTIGO 59 DA LEI N° 9.069/95. A aplicagdo do
Sa artigo 59 da Lei n° 9.069/95, no que tange 4 perda dos incentivos
i j e beneficios de redugdo ou isengio previstos na legislagio
Mg tributaria, depende de sentenga penal condenatéria, da exclusiva
gz i competéncia do Poder Judicidrio.

Recurso a que se da provimento,

LI.A

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

HARTZ MOUNTAIN LTDA. (Nova Denomina¢iio de Pet Products Artefatos de Couro
Ltda.). ‘

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Henrique Pinheiro Torres e Nayra Bastos Manatta.

Sala das Sessdes, em 08 de julho de 2005.

ML . 5
ﬁenncﬁe ﬁinﬁxro orré¥’’ <

Presidente

Paniéiparam, ainda, do presente julgamento os Consetheiros Jorge Freire, Flavio de S4 Munhoz,
Rodrigo Bemardes de Carvalho, Sandra Barbon Lewis e Adriene Maria de Miranda.
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Recorrente : HARTZ MOUNTAIN LTDA. (Nova Denominagio de Pet Products
Artefatos de Couro Ltda.)

RELATORIO

Por bem descrever os fatos de que trata o processo, adoto o voto da decisdo
recorrida que passo a transcrever.

Em procedimento de fiscalizagdo levado a efeito no estabelecimento acima identificado,
foi constituido o crédito tributdrio pelo competente lancamento de oficio, decorrente da
infracdo a seguir relatada.

1.1 O estabelecimento  industrial formalizou, em 19 de abril de 1999, pedido de
ressarcimento do crédito presumido do IPI para ressarcir as contribuigdes para o PIS e
da COFINS, instituido pela Lei n® 9.363, de 13 de dezembro de 1996, relativo ao
periodo de apuragdo de 1° de abril a 31 de dezembro de 1995, objeto do processo
administrativo n® 13054.000130/99-63, tendo seu pleito deferido pela DRF em Novo
Hamburgo, com a devida emissdo da ordem bancdria de n°® 20000B500040, em 13 de
margo de 2000, no valor de R$ 30.679,15.

1.2 Posteriormente em procedimento de fiscalizagdo do Imposto de Renda da Pessoa
Juridica (cépia do relatorio fiscal de fls. 04 a 21) relativo ao ano-calenddrio de 1995,
levado a efeito no mesmo contribuinte, foi constatada a comprovagdo de despesas
através de documentos inidéneos, configurando, em tese, a pritica de crime contra a
ordem tributiria, nos termos dos arts. 1°e 2°da Lei n® 8.137 de 27 de dezembro de
1990, tendo sido formalizada a exigéncia daguele imposto e a devida. representagdo
fiscal para fins penais através dos processos administrativos n® [ 1065.000956/2001-62 e
11065.000957/2001-15, respectivamente.

1.3 A vista de tal fato, a fiscalizagdo, estribada no que dispde o artigo 59 da Lei n°®
9.069, de 29 de junho de 1995, formalizou a exigéncia da devolugdo do ressarcimento e
acréscimos legais, através do Auto de Infragdo de fls. 24 a 26, perfazendo, na data da
autuacdo, a soma de R$ 60.928,78,

1.4 A multa de oficio de 75 % do valor ressarcido indevidamente, foi capitulada no § 4°
do inciso I do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

Regularmente cientificado, o contribuinte, por meio de seu procurador (instrumento de
mandato de fl. 67), apresentou, tempestivamente, impugnagdo do langamento com fulcro
nas razoes a seguir resumidas.

2.1 Primeiramente, “porgue o tipo infracional que acarreta a perda de beneficio ou
incentivo de redugdo ou isengdo exige a “configuragdo” de crime, e ndo a suposicdo de
que, EM TESE, tenha ocorrido fato ou ato caracterizdvel como crime contra a ordem
tributdria”,

2.2 Sustenta sua interpretacdo restritiva da norma tributdria penal, art. 59 da Lei n®
9.069, de 1990, no artigo 112 do Codigo Tributdrio Nacional, sempre mais favordvel ao
acusado, acostando ensinamentos doutrindrios e arestos da jurisprudéncia pdtria nesse
sentido,

2.3 Reforga a necessidade de estar definitivamente caracterizada a ocorréncia do crime,
e ndo do “crime em tese” que trata-se de interpretagio extensiva da norma penal
tributdria, descabida frente ao principio constitucional inscrito no inciso LVII do artigo
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5°da Constituicdo Federal de 1988 que exige o trdnsito em julgado da sentenga penal
condenatoria para a submissdo da culpa.

2.4 Frisa que o crédito tributdrio langado no procedimento fiscal que caracterizou “em
tese” a ocorréncia de crimes contra a ordem tributdria, foi extinto por compensagao,
conforme documenlos que anexa, e que esta quitagdo deveu-se tdo somente a
impossibilidade dos novos controladores da impugnante produzirem defesa adequada
para atos praticados pelos gerentes anteriores, restando, portanto, extinta a
punibilidade dos mesmos.

2.5 Em segundo lugar, afirma ndo poder prosperar o langamento porque " ainda quese
admitisse que o tipo infracional permite a interpretagdo que lhe deu a zelosa
fiscalizagdo, a consegqiiéncia é a perda de beneficios de "redugdo” ou “isengdo”, tdo
somente, e ndo outros, gue ndo possuem a mesma natureza juridica.”

2.6 Nesse sentido, apds descrever as caracteristicas do Crédito Presumido do IPI para
ressarcimento das contribui¢ées para o PIS e da COFINS, alega que o aludido beneficio
ndo se trata de isengdo ou redugdo, por se "(a) referir a contribuig¢des em relagdo as
quais o exportador ndo é contribuinte, mas que oneram a cadeia produtiva e (b}
representar devolugdo de custos em espécie ou mediante créditos presumidos de [Pl
(imposto que NAO INCIDE, por for¢a de imunidade constitucional, na exportagdo). ",

2.7 Discorre sobre a isengdo e a redugdo, citando excertos doutrindrios a respeito da
distingdo dos dois institutos,

2.8 Por fim, pede que seja recebida e processada a impugnacdo para suspender a
exigibilidade do crédito tributdrio, e ser julgada procedente, tornando insubsistente, na
integra, o auto de infragdo.

Examinando a impugnac¢do apresentada a DRJ em Porto Alegre-RS por mei de

sua Turma proferiu 0 Acérddo n® 4.024, assim ementado;

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuracdo: 01/04/1995 a 31/712/1995

Ementa: PERDA DE INCENTIVOS FISCAIS. A pratica de atos que configurem
crimes contra a ordem tributdria provoca a perda de incentivo fiscal no ano de sua
ocorréncia, alcan¢ando todos os incentivos e beneficios fiscais, ndo somente os de
redugdo e isengdo de tributos.

Langamento Procedente

Inconformada com a decisdo proferida vem a empresa, em sede de recurso a este

Conselho repisar os argumentos ali aduzidos especialmente quanto 4 disting3o entre incentivo
fiscal de reducgdo ou isengdo de imposto e a figura do beneficio fiscal, defendendo que a esta
ultima espécie pertence o crédito presumido, e & necessidade da configuragdo do crime, por meio
de decisdo judicial definitiva, e ndo sua presungéo em tese, que ndo se vé confirmada pelo
pagamento efetuado.

E o relatério.

f%
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS

O recurso é tempestivo e vem acompanhado do devido arrolamento, por isso, dele

tomo conhecimento.

A matéria posta 4 discussio dessa casa ja o foi anteriormente no Recurso n°

113674, cujo voto relator, da lavra do ilustre e culto conselheiro Jorge Freire, exaure, em meu
entender, o assunto. Pe¢o vénia, pois, para transcrevé-lo, acompanhando in fofum as suas

conclusoes,

YOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR JORGE FREIRE

Passo a julgar simultaneamente os recursos 112565 e 113674, uma vez conexos, pois
relativos a mesmos fatos.

Primeiramente é de gizar-se que ndo hd mais litigio quanto a perda do beneficio da Lei
9.363/96 no que pertine as quatro notas consideradas inidoneas pelo fisco, posto que a
recorrente recolheu o valor relativo ao beneficio indevido calcado naquelas. Contudo, o
valor correspondente & multa recolhida equivale a um percentual de 75 %, e a decisdo
afrontada entende que aquela tem seu percentual agravado a 150 % face a ndo
comprovacdo da entrada das referidas mercadorias e mantém a cobranca da diferenca
(. 324, item 8.4 da decisdo a quo). No entanto, a empresa afirma que uma vez tendo
pago o beneficio indevido dentro dos trinta dias de prazo para a impugnagdo é de
aplicar-se a norma do artigo 6° da Lei 8.218/91 c/c a do artigo 44 da Lei 9.430, que
permite a redugdo em cingiienta por cento do valor da multa de oficio aplicada, ndo
restando, assim, saldo devedor da multa.

Entendo estar a razdo com recorrente, uma vez ndo haver duvida de que o pagamento,
cyjo valor ndo estd sob andlise, deu-se no dia 26/06/98, conforme copia do DARF a fl.
307. Tendo o contribuinte sido notificado do langamento em 27/05/98 (fi. 02), o
pagamento foi efetuado dentro do prazo impugnatorio, a ensejar, dessa forma, a
aplicagdo do artigo 6° da Lei 8.218/91, que assim estatui: “Art. 6° Serd concedida
redugdo de cingiienta por cento da muita de langamento de oficio, ao contribuinte que,
notificado, efetuar o pagamento do débito no prazo legal de impugnagdo.” 4 prépria
intimacdo do langamento aponta este beneficio. Dessa forma, mantém-se a aplicac¢do da
multa majorada, mas reduzida em cingiienta por cento, uma vez beneficiada pela referida
norma legal.

No que se relaciona & perda do beneficio em relagdo ds demais notas fiscais, cuja
idoneidade ndo se contesta, tratou o Auto de Infracdo em exame de impor a recorrente a
penalidade prevista no art. 59 da Lei n® 9.069/95, isto é, impondo-lhe a perda do
beneficio previsto na Lei 9.363/96, no ano-calenddrio em tela (1996), por entender que a
inidoneidade dos quatro documentos fiscais apontados caracterizaria “em tese” crime
previsto na Lei 8.137/90.

Tenho, entretanto, que ndo se configura, no caso, a hipotese de incidéncia da norma.
Assim dispde o mencionado art. 59 da Lei n® 9.069/95:

“ART.59 - A pritica de atos que configurem crimes contra a ordem tributaria (Lei n°
8.137, de 27 de dezembro de 1990), bem assim a falta de emissdo de notas fiscais, nos
termos da Lei n® 8.846, de 21 de janeiro de 1994, acarretardo 4 pessoa juridica infratora a

V4
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perda, no ano-calendario correspondente, dos incentivos e beneficios de redugdo ou
isengdo previstos na legislagio tributaria. ”

A hipotese de incidéncia prevista é exatamente a prditica, pelo contribuinte de “atos que
configurem crimes contra a ordem tributdria”. Assim, somente aquele que cometer os
crimes previstos na Lei n® 8.137/90 estardo sujeitos a perda dos beneficios fiscais. E,
para tal, fica o langamento na pendéncia do trdnsito em julgado da sentenga penal
condenatdria para que, a partir de entdo, possa falar-se em “crime”.

Ocorre que somente se configura crime aqueles atos que, pela lei penal, sejam assim
definidos, sendo necessdria a presenca de todos os elementos do tipo penal. A respeito,
assim leciona DAMASIO DE JESUS : “ Para que haja crime é preciso, em primeiro
lugar, uma conduta humana positiva ou negativa (a¢3o ou omissio). Mas nem todo o
comportamento do homem constitui delito. Em face do principio da reserva legal,
somente os descritos pela lei penal podem assim ser considerados... Desta forma, somente
o fato tipico, i.e., o fato que se amolda ao conjunto de elementos descritivos do crime
contido na lei, € penalmente relevante. Nao basta, porém, que o fato seja tipico para que
exista crime. E preciso que seja contririo ao direito, antijuridico...Resulta que sdo
caracteristicas do crime sob o aspecto formal : 1°) o fato tipico ¢ 2°) a antijuridicidade.” (
Cédigo penal anotado, 1997, SP, Saraiva, p. 30)
|

Veja-se, portanto, que para que determinado ato seja tido como criminoso, mesmo para
os efeitos da perda dos beneficios fiscais do art. 59 da Lei n® 9.069/95, é necessdrio que
seja ato tipificado em lei penal e, ainda, que tal ato tipico seja ainda antijuridico, isto é,
que ndo haja a concorréncia de qualgquer causa excludente da antijuridicidade prevista
no art. 23 do Codigo Penal. Assim, mesmo que tenha sido cometida conduta prevista na
norma penal, a existéncia de excludentes de ilicitude previstas no diploma penal, como o
estado de necessidade, a legitima defesa, o estrito cumprimento do dever legal, ou
exercicio regular de direito, excluem o proprio crime. O préprio art. 23 do CP determina
que, na ocorréncia das hipoteses mencionadas “Nio hé crime.,.”.

Mas, além da inexisténcia de excludentes de antijuridicidade, exige-se, ainda, para que
determinada conduta se configure crime, a sua tipicidade. Para que seja a tipicidade tida
como ocorrida, exige-se mais do que a mera previsdo da conduta em normas penais.
Exige-se que a conduta descrita na norma penal seja ainda informada de seu elemento
subjetivo ~ o dolo ou a culpa. Assim é pelo fato de que a tipicidade é constituida de um
elemento objetivo — a descri¢ao pormenorizada do comportamento na norma penal, e
outro elemento subjetivo - o dolo ou culpa.

Constitui-se o dolo na vontade de o agente concretizar as caracteristicas objetivas do
tipo, isto é, em conduzir-se exatamente de acordo com a descrigdo normativa, sendo
necessdrio que possua a perfeita consciéncia da conduta e do resultado, da relagdo
causal objetiva entre conduta e resultado e, finalmente, a vontade de realizar a conduta e
de produzir o resultado.

Quanto a sua natureza juridica, o dolo é elemento integrante do tipo (implicito),
conforme ja exaustivamente reconhecido na doutrina e na jurisprudéncia das mais altas
Cortes do Pais ( STF, Inq. 380, rel. Min, Marco Aurélio, DJU, 18.12.92, p. 24373, e STJ,
RHC 1.914, DJU 26.4.93, p. 7222). Assim, ausente o dolo, ausente a propria tipicidade
da conduta. Noto que as decisdes judiciais reconhecendo a auséncia de dolo na conduta
do agente, absolvem-no com base na atipicidade do fato ( TJSP, ACrim 155.802, RT

728:522).
| A 5
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Portanto, quanto aos fatos em tela e a pretensa aplicacdo das penas do art. 59 da Lei n
9.069/95, entendo que apenas as condutas que configuram crime, tal como o
ordenamento juridico pdtrio entende o que sefa crime, podem dar ensejo a perda dos
beneficios fiscais. Ndo considero razodvel pretender que o legislador tenha querido, com
a norma em exame, conceituar uma nova modalidade de crime: agquela a ser utilizada
apenas para efeitos fiscais ou administrativos. A interpreta¢do sistemdtica do
ordenamento juridico determina a necessidade de que se conmjugue, & hipdtese de
incidéncia do mencionado art. 59 — atos que configurem crime — o conceite do mesmo tal
como entendido pelo legislador, sob pena de se ver criada modalidade administrativa de
crime, o que ndo pode ser aceito.

Assim, para que seja dada aplica¢do ao art. 59 da Lei n® 9.069/95, € necessdrio que os
atos cometidos pelo contribuinte sejam tipicos ( objetiva e subjetivamente) e
antijuridicos. Sem tais pressupostos, inexistem atos que configurem crime. Desse modo, d
vista de que a Lei n® 8.137/90 ndo prevé a modalidade culposa dos tipos que descreve,
apenas aqueles atos que, além de serem objetivamente descritos na norma penal, scjam
informados pelo dolo do autor e, ainda, que ndo sejam acobertados por nenhuma das
hipoteses de exclusdo da antijuridicidade previstas no art. 23 do CP, podem dar ensejo a
aplicacdo das penalidades descritas na norma em exame. E, para comprovagdo do
elemento subjetivo do tipo, a norma processual penal prevé um longo caminho a ser
trilhado, de modo que fique aquele cabaimente demonstrado na instrugdo, caso contrdrio
serd o denunciado absolvido por auséncia de prova.

Em arremate, ndo incumbe ao Poder Executivo, através da Administra¢do Tributdria,
considerar determinado fato como se crime fosse. Apenas a manifesta¢cdo do Poder
Judicidrio através de sentenca penal condenatéria dard ensejo 4 aplicagdo das
penalidades do artigo 59 da Lei n° 9.069/95. A partir dai sim, poderd dar ensejo a
aplicagdo da aludida norma no que se refere a perda de beneficios fiscais. A perda do
beneficio é efeito da sentenca penal condenatéria. E certo, no entanto, que o fisco pode e
deve juntar todos os elementos a ensejar a convic¢do do juizo criminal para que este
sentencie, condenando o réu, quando so a partir dai poderemos, eventualmente, falarmos
em “crime”.

Assim, a mencionada perda dos beneficios e incentivos constitui-se inequivoca
conseqiiéncia de sentenga penal, ndo cabendo a SRF, desprezando os dispositivos
constitucionais do devido processo legal, da universalidade da jurisdi¢do exclusivamente
através do Poder Judiciario e da presungdo de inocéncia criminal (CF, art. 5°, incisos
XXXV, LIl LIV, LV, LVII), impor ao contribuinte pena tipica de condena¢do penal sem
gue a mesma se tenha verificado no caso.

Uma vez dado provimento no mérito quanto ao principal, desconstituido estard o crédito
tributario referente ao acessorio (encargos moratérios e multa punitiva). Desta forma, é
de negar-se provimento ao recurso de oficio (113674).

Em conseqiiéncia, fazendo minhas as razdes de decidir acima apontadas, voto por
dar provimento ao recurso interposto.

Sala das Segsdes, em 08 de julho de 2005. /

J
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