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Sessdo de 2% de agosto de 1992 ACORDAD Mo 208-08.219
Recurso ng:n @n, ban

Recorrente: ROTERMUND S/74 TNDUSTRIA E COMERCIO
Recorrida = DEFEM HOVO HAMRURGO —~ RS

FIS/ZFATURAMENTO  ~ H¥o competBnocia do 2g  Conselbo
cle Contribuintes FYE @ apreciagio cle
inconstitucionalidade chas N mas legais .
tnaplicabilidade da  penalidade  prevista no DL
DOERABX,  apds A wvig@ncole da Lel ng VL GRORE,
Recurso parcialmente provido.

relatados e discutidos os presentes  auwltos

Vis 5y
por ROTERMUND /76 ITNDUSTRIA E COMERCIO

de rFecreo dnter s

ACORDAM  os Membros da Sequnda CEmara  do Segundo
Conselho de Contribuwintes, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso para excluir da exigéncia a multa
do artigo 4g do Decreto-lei ng 2062783, por inaplicdavel &
espécie. Ausentes os Conselheiros ELIG ROTHE, por m;otivo de
Féarias o SEEASTIHNO BORGES TACUARY .

1

Sala das Sessles, em 2% Ae agosto de 1994

HELVIO E9CH LA - FPresidents o Relator

JOEE G I hm"’&Dﬁ LEMOS ~ Frocuradosr-—Repore
mortante  da Fae
renda Macional

VIGTA EM SESSND DE 2 5 SF1 1992

Farticiparam, ainda, do presente Jdwlgamento, oz Conselbheiros
Oseak LULS DE MOEAIS, ROSALVD VITAL GONZAGA  SAMTOSE (Buplenteld,
LUIS FERMAMDGO AYRES DE MELLQO FACHECQ (Suplernte) e ANTOMIO  CARLOS
BUEMNCG RIRETRO.

(RS mdms s 0
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Recurso Mos 84,522
Acdrddo MNos 208~05.219
Recorrentes ROTERMUNMD &/74 INDUSTRIA E COMERCIO

RELATORIO

Trata-se  de recurso  voluntario, tempestivamente
apresentada, contra decis®o do Hr. Delegado da Recedta Federal em

MOVO HAMBURGO-RE, & segudr, transoridtes

" contirdibuinte aocima ddentificado T
antuado  pela fiscalizeag®o do PIS, gque exige o
recalhimento de 29,173,334 BTHFS, incluldos bdweoas e
multa. O langeamento decorren da  constatagdo de
e s

a) nos perlodos de apuwracgio de fevereiro de
LoBE e de margo & maio de 1987, o valor do FIS foi
reduzido  pela aplicagfo da "Tabela de  Convers&o!
(taklita) gquandao do pagamentoy

b)Y nos periodos de apuwragio de dulho de 1988
A setembro de 1989 & empresa ndo ohservou as
alteraglios introduzidas pelo Decreto-led 24497884
Foram considerados infringidos o artdgo 30, be  da
Leid Complementar ng 07770, combinadao com o artigoa
Lo, pardg. tnico, da Leld Complemsntar no L2773, @
artige lg do Decreto-leld 2448788,

2. tivamente fol apresentada  dimpugrnagio.
M alegacles do reclamante, podem ser divididas em
cdoisg itens.

2.1 -~ MULIDADE DO aAUTO DE INFRACHD

Moeste ditem, alega o reclamante a nulidade do
langamento  relativo aos periodos de  apuragfo do
ana  de 1988 ¢ 1989, uma ver que a exigibilidade
deste  orédito se encontra suspensa por  forga  de
Liminar  en  Mandado de  Seguranga. Entende ter
havido  descumprimento | do artigo 68 da  Decreto
FOLREGSTE.

-2 - AFLICACHO DA TARLITA .

Erntende o reclamante que & ndo aplicago  da
tablita na conversfo de dividas com o FIS atinge o
principico consgtitucional da dsonomia. BErntende,  ao
Final, gue a multa aplicdvel no caso serda de 308,
pravista no Decreto-led 1.736779.,
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3. Flani festa-se & 5 de  Fiscalizagdo no
sentido de ser mantido o lLangamento.

< 0 RELATORIO.

0O contribuinte contestouw o langamento com  as
raziies que se passa a apreclars

4.1 ~ MULIDADE DO PROCESS0

Ertende o reclanante ser nulo o fAuto  de
Infragdo po tar o ordédito relativeo aos pesrlodos
de  apurac®o  de  1¥88 e 198Y  suwspenso, face &
abtene®o  de Liminar em Mandado de Seqguranga. For
esta  raz®o, tal orédito  tem  suwe  exigibilidade
suspensa,  conforme  displfie o artigo 181, IV, do
Codigo Tribwtdrio Macional, tendo sido excluldao do
R34 e processo, conforme informa & ARF em SN0
LEHM.00. A nulidade do processo, no entanto,  ndo
QoOFEet,  Wma ver gue esla 840 ocoirire nos CREQS
previstos  no artigo 99 do Decreto 700280778, gue
cld @ g

"Art. %9 - S¥o nuloss

I - o8 atos e tersmos  lavieados por [rEvE A
incompe tentey ,

I —- os despachos e decisfes proferidas  por
auntoridades  dncompetentes  ow com  preteriefo  do
direito de defoesag"

Como se verifica do dispositivo legal. ndo
cocorren a nulidade do prod 0. (0 At de Infragdio
fad lavrado por funciondrio ocupante do cargo de
Aucd tor Fiscal do Tesouwro Macional, que & a0 pesscdn
conpetente para efetuar o langamento. Tgualmente,
todos o atos e terocs  foram lavrados P
Tunciondrios com competéncia para tal. Mesltle casay
wma  ver excluldo do processo o crdédito tulil]
@xigibilidade suspensa, dewve B Prosseguely nos
pracedimen tos noemads  em relagfo ao credid to
remangs oconte., Saldente Foque o Marndado cles
Begquranga  (fl, 2623 ndEe foi dimpetrado contra esta
awtoridade, mas  contra o Delegado da Receita
Fedaral em Forto Alegre, como se verifica de cdpia
anexada pelo contribuwinte.

«2 - AFLICACHEO DA MULTA

o contribuinte efetuon deflacionamento do
(slelia ceasni o oo G e pagamento, €

decorréncia  dos planos  econtmicos  estabelecidos
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pelos Decretos-leis S884/784 & 2335587, Frate
procedimento, no  entanto, estava expressamente
vedado  no artigo 41 do Deor

artigo 13, pardg. 9, dc‘a Decreto-lei ng S385G787,
com  redagfo do Decreto-led S3367°87. Az alegagiies
de  dnconstitucional .l.(.lc:\(.l{{-? e : legislagdo n&Q
praxctem oapreciadas na via  administrativa,  por
ser eata  uma prerrogativa do Foder  Judicoid&rio,
conforme 14& est

:

to-lel 22 € 486 & no

Labelecido em Parecer Mormativo da
CHT ng 3897700 Por esta razdfo, deve ser mantida  a
exigincia Fformalizada no Auvto de Infragfo.

Também  n&o ha como se acatar a  intengdo  do
reclamante  de ver aplicado sobre débito do PIS a
multa do artigo Lo do Decreto-led 1.736/77%. fguela
penalidade aplica-se, -unicamente, aos  tributos
citados  no mesno artigo, que :Wm imposto  de
renda, IFL,  TUM e fToposto de  Toportagdio. 1
senalidade aplicavel por infrages & legislag®o do
& aquela do artigo 4o do Decreto-leil 2,038,783,
como constow do mauto de Infragda.

ISTO FOSTO E.

CONSIDERANMDD que & nulidade do FHE CER 0
Fiscal w0 ocorre nos casos previstos no artigo W99
oo Decreto 7O.2305/778y

CONSIDERAMDO que & Liminar em  Mandado de
Heguranga suspende a  exighnoia (alw) el to
trihuwtdriog

CONSIDERANDO que o ordédito  suspenso oy
excluldo do presente Processoy

CONSIDERAMDO cpre Qs alegagtios cha
inconstitucionalidade n¥o podem ser apreciadas  na

epafera administrativas

COMSIDERANDO que & aplicag®o de deflagio
sobre os oréditos tributdrios ouw de  contedbuwl gfios
eatava  expressamente  wvedada nos Decretos-lea
ARG BOSRESE/87y

R

CONMSIDERAMDO  que & multa do  artigo 1o do
Decreto-led L. 736779 ndEo se aplica a  débitos  do

FEE

CONSIDERANDO Tl s e consta oo

e



MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Prbceﬁﬁo na: 11.065-002.747/89--88

AcArdio nes

[t elon te q agonra O

Lmpgnagdo.

208-0%.219

JUL.GO IMPROCEDENTE £ LmPLLGn A gEo praurd
determinags o prossequimento da colvanga do FLISD no
valor de  1.3190,87 (mil cento ¢ noventa wlrgula
aitenta ¢ selte) BTMYs, condorme cdloulo em  anexo,
acrescido  de  dwros e mulita, tendo oem vlsta &
formaeFo de processo especlfico para os  ordéditos
do ano de LPEE o LPEY, com exiqibilidade suspensa
por Liminar em Mandscddo de Segqurangas.”

Mo mencionado  recurso (Fls. B3769), a  empreasa
am mador énfase, oz argumentos J& apresentados na

E oo relatdrio.
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VOTO DO COMSELHEIRO RELATOR HELVIO ESCOVEDO BARCELLOS

e

@

Como se obhserva, a Recorrente insiele nas te
nulidade do processoy dnconstitucionadidade das normas legais
inaplicabilidade da multa prevista no art. 49 do Decreto-led  ng

S Q027835

Examinarel, & sequir, s
@ separadamentes

a2 argumentos, pela ordem

1) Mulidade do Frocesso

Mo assistle razx¥o & Recorrente. A seguranga obtida
chiz sed b somente  aos  ordditos exigidos o oom base I
Decretos-leis 2.494% ¢ 2,449, amboas de 1988,

Ora, esses ordditos nfo sd{o mais exigidos no  presente
processa, excluldos que  foram, conforme nos  d&  notdoia @

informagEo de fle. 47, “"verbis":

8

o Em atengdo an gque foi deterninado as fle.
485, wverso, formalizamos ouwlro Frocesso, que levou
o ndmeroa 13064, 000180/ 7030, para prosseguuilr,
neste, o jwlgamento da dimpugrag®o em  relagdo  ao
crédito referente acs anos de 1986 e 1L9a7."

Feijeito, portanto, essa preliminar de nulidade.

-

2. Inconstitucionalidade das Mormas Legails.

: A matéria  J4 tem  duwedsprudeéncia fivmada  neste
Colegiado  gque, tanto na sua Primeira Camara como nesta  Segunda
Céamara, tem decidido reiteradaments que falece compelténocia a esle
20 Conselho e Contribuintes Frér apreclagdo ol
inconstitucionalidade das normas legais, atribuwigfio privativa dao
poader judicidrio.

Deri xo der acolher, também, o0s  argumentos cha
Recorrente quanto & essa matdria.

Inaplicabilidade da multa prevista no art. 4o do
Docreto-lei ng @.0027835.,

Messe ponto, embora  por raz@es  diversas chass
alegadas, hd que se reconhscer razdo ao contribuwinte.

11
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Tato, ctendo em vista qu

MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

»,

& a época do

das infragiies obieto do Auto de Infrago de fle. J4 encontrava-

am  vlgor & Led ng PLAN0S80, gque no s
estabelece & penalidade aplicdvel nos

offcio das contribuwigles para o PIS, co

Inaplicaveis
e Decreto-led ng 2.002/.85, hs
da mencionada Led ng 7.4580785,

: Asain sendo, tendo em vi
a este Colegiado para pramover  gqual
capitulagdo legal constante da awcbuagd
s OB provimento, em parte, a0 recurso
a  multa do artigoe 4 do Decreto-led 2.

Gala das

sl arbigon B,

infraghH

Raradg .
casos  de langamen Lo
me na presentse hipdltese.

« portanto, as penalidades  previstas
Vi gem el a

@e postericores &

sta que fale
gquar alleragdca  qguanto
o, voto no sentido de.

para excluir da
QAHZAET, por dnaplicdvel

de agosto de 1992

HEL.YIO ESCOVEDO K R?EMLOQ

coxmetimerto

e competEncia

e
e Lol @

Jo



